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KURZFASSUNG

Die Systemanalyse der Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Deutschland wurde in einer 2,5-jdhrigen
Projektlaufzeit von der Bioland Beratung GmbH gemeinsam mit der BAT Beratung Artgerechte Tier-
haltung e.V. und dem Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau durchgefiihrt. Ziel des Vorhabens
war die Akkumulierung von Daten und Wissen iiber die Schaf- und Ziegenmilchproduktion in
Deutschland. Produktionsverfahren und -faktoren auf landwirtschaftlichen Betrieben sollten ebenso
erfasst werden wie Informationen iiber Akteure im Verarbeitungs- und Vermarktungsbereich. Mithilfe
der erhobenen Informationen sollte der spartenspezifischen Handlungsbedarf sowie notwendige Ent-

wicklungsschritte erarbeitet werden.

Durch intensive Recherchen, die schriftliche bzw. telefonische Befragung von 290 Betrieben und Vor-
ort-Besuchen auf 78 Betrieben konnte erstmals eine detaillierte Ubersicht der Produktion (Mengen und
Verfahren) in Deutschland (Referenzjahr 2014) erstellt werden. Von den Verarbeitungsunternehmen
waren zehn zur Beantwortung einer schriftlichen Befragung bereit, drei nahmen an einem Interview
teil. Die Befragung des Handels stellte sich als deutlich schwieriger dar, jedoch konnten auch hier
schriftliche Befragungen durchgefiihrt werden. Abschitzungen zur Warenstromen und Marktpotenzial

wurden so zumindest teilweise moglich.

Herausforderungen und Handlungsoptionen konnten durch Befragungen und Diskussionen mit Exper-
ten herausgearbeitet werden. 14 Experteninterviews im Inland sowie ein zweitdgiger Intensiv-
workshop wurden dazu durchgefiihrt. Die internationale Einbettung konnte durch Gesprache mit 15

Experten in sieben Nachbarldndern untersucht werden.
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ABSTRACT

The ,,Systemanalyse der Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Deutschland“ has been realized within
2,5 years by Bioland Beratung GmbH in cooperation with BAT Beratung Artgerechte Tierhaltung e.V.
and Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau. Aim of the project was the accumulation of data and
knowledge about the sheep and goat milk production in Germany. Production processes and factors on
farms as well as information about the players in the processing and marketing sector were to be rec-
orded. The collected data were thought to be the basis for an analysis of the sector-specific need for

action and the identification of necessary steps of development for the sector.

Through intense research, written or telephone surveys among 290 farms and physical visits on 78
farms, it was possible to set up a detailed production overview (quantity and processes) for the first

time (reference year 2014).

Among the processing undertakings, ten were willing to participate in a written survey, three took part
in interviews. Surveying trading companies was way more difficult, though it was possible to gain
some written answers. Thus the assessment of commodity flows and market potential was possible at

least to some extent.

Challenges and options for action were carved out through surveys and discussions with experts. 14
interviews within Germany as well as a two-day intensive workshop have been conducted. The inter-

national context was explored through talks with 15 experts in seven neighboring countries.
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Einfiihrung 1

1 EINFUHRUNG

1.1 GEGENSTAND DES VORHABENS

Schaf- und Ziegenmilchprodukte stellen sehr wertvolle Lebensmittel dar und erfreuen sich seit Jahren
steigender Beliebtheit. Die Erzeugung von Schaf- und Ziegenmilch im Haupterwerb hat in den letzten
zehn Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen. Jedoch existiert in Deutschland keine Produktionser-
fassung, lediglich die Lammfleischproduktion und die Gesamttierzahl werden notiert. Da die Verar-
beitung vorrangig ab Hof erfolgt, bietet auch die Verarbeiterebene keine Moglichkeit zur systemati-
schen Erfassung der Produktionsumfinge.

Dabei ist der Selbstversorgungsgrad in Deutschland bei weitem noch nicht gedeckt. Daher kann sich
die Erzeugung in den kommenden Jahren noch weiter ausdehnen. Attraktiv scheint diese insbesondere
in Gebieten mit einem hohen Griinlandanteil oder in Betriebsstrukturen, die eine andere landwirt-
schaftliche Produktionsform nicht zulassen. Auch in angrenzenden EU-Léndern zeichnet sich ein
Trend zu einer verstiarkten Erzeugung und Verarbeitung von Schaf- und vor allem Ziegenmilch ab.
Konkrete Rahmendaten zur Schaf- und Ziegenmilcherzeugung in Deutschland sind bislang jedoch nur
sehr liickenhaft vorhanden. An umfassender Kenntnis zu Entwicklungsvoraussetzungen und Problem-
bereichen mangelt es sowohl auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe als auch fiir die Gesamt-
branche (inklusive Verarbeitungsstrukturen und Handel). Eine Abschitzung von Potenzial und Risiken
ist daher notwendig, um dem einzelnen Betrieb eine Entscheidung fiir oder wider diesen Betriebs-

zweig zu ermoglichen und der Branche Entwicklungspfade aufzuzeigen.

1.2 ZIELE UND AUFGABENSTELLUNG DES PROJEKTS, BEZUG DES
VORHABENS ZU DEN EINSCHLAGIGEN ZIELEN DES BOLN ODER ZU
KONKRETEN BEKANNTMACHUNGEN UND AUSSCHREIBUNGEN

Ziel der Systemanalyse war die Akkumulierung von Daten und Wissen {iber die Schaf- und Ziegen-
milchproduktion in Deutschland. Eine Teilaufgabe war die erstmalige Feststellung der Produktions-
umfinge (Anzahl Betriebe und gehaltener Tiere, Rohstofffliisse, etc.) als Status-Quo. Details zu Pro-
duktionsverfahren und -faktoren auf landwirtschaftlichen Betrieben sollten ebenso erfasst werden wie
Informationen iiber Akteure im Verarbeitungs- und Vermarktungsbereich. Um den aktuellen Stand
und die Perspektive der Schaf- und Ziegenmilchproduktion einordnen zu kodnnen, sollte auch die ge-
genwirtige Situation in den an Deutschland angrenzenden Landern beriicksichtigt werden. Die erho-
benen Informationen sollten als Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung von sektorspezifischem Hand-
lungsbedarf herangezogen werden.

Das EUROPAISCHE PARLAMENT (2008) betonte die Bedeutung der Schaf- und Ziegenhaltung fiir die
Sicherung des Lebensunterhalts der Erzeuger und die Herstellung charakteristischer Produkte von
auBBergewohnlicher Qualitit und sprach sich fiir die Erhaltung dieser ,,traditionellen, umweltfreundli-
chen landwirtschaftlichen Betriebe* aus. Das Projekt schafft die Voraussetzungen fiir eine positive
Entwicklung dieser Form der Tierhaltung und dient somit dem grundsitzlichen Ziel des BOLN, die

E Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Einfiihrung 2

Rahmenbedingungen fiir die 6kologische Landwirtschaft und andere Formen der nachhaltigen Land-
wirtschaft deutlich zu verbessern.

1.3 PLANUNG UND ABLAUF DES PROJEKTES

Die Systemanalyse der Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Deutschland wurde durch die Bioland
Beratung GmbH gemeinsam mit der BAT Beratung Artgerechte Tierhaltung e.V. und dem Thiinen-
Institut fiir Okologischen Landbau durchgefiihrt.

Sechs Arbeitspakete wurden wihrend der Projektlaufzeit bearbeitet (Abbildung 1).

Systemanalyse der Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Deutschlang
Milcherzeugung Verarbeitung Wemiarktung
1) Schrftliche Befragung gaf. einschliellich
der Milcherzeuger, eigener Verarbeitung und Ab-Hof-Wemarktung
2} Vor-Ort-Erhebungen bei gaf. enschiiellich
ca. 80 Milcherzeugermn, eigener Verarbeitung und Ab-Hof-Wemarktung

3) Befragung von
Molkereien

4) Befragung von
Handelsuntarnehmen

5) Key-Person-Interviews mit Personen aus Wissenschaft, Beratung und Wirtschaftsunter-
nehmen in Deutschland und Europa

6) Formulierung Handlungsbedarf, Schlussfolgerungen, Wissenstransfer

Abbildung 1:  Ubersicht iiber die Arbeitspakete

Folgende Meilensteine wurden zur Kontrolle des Projekterfolgs gesetzt:

Meilenstein 1.1: FEin Auftaktkoordinationstreffen mit Branchenakteuren hat stattgefunden. Geplant
Oktober 2014, umgesetzt Mérz 2015

Aufgrund einer kurzfristigen Projektbewilligung wurde festgestellt, dass die Erzeugerfragebogen
schnellstmoglich erstellt werden sollten, um anstehende Veranstaltungen im Winterhalbjahr 2014/15
fiir die Bekanntmachung nutzen zu kdnnen. Notwendige Unterstiitzung von Experten wurde telefo-
nisch und per Mail eingeholt. Trotzdem war die Einbeziehung von und Abstimmung mit wichtigen
Branchenverbinden und Experten von grofler Wichtigkeit. Daher wurde das Auftaktkoordinationstref-
fen Anfang 2015 durchgefiihrt.

Meilenstein 1.2: Alle Fragebdgen wurden an die Milcherzeuger versandt. Geplant Januar 2015, um-
gesetzt Januar 2016

Meilenstein 1.3: Die Auswertung der schriftlichen Befragung der Milcherzeuger ist abgeschlossen.
Geplant April 2015, umgesetzt Juli 2016
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Einfiihrung 3

Durch entsprechende Ansprache (Veranstaltungen, Medien, Infobriefe) wurde eine gute erste Welle an
Riickldufen des Fragebogens erzielt. Jedoch sollten so viele Erzeuger wie moglich identifiziert, ange-
sprochen und befragt werden. Daher wurde beschlossen, den Zeitraum der Befragung moglichst lang
iiber den Projektzeitraum auszuweiten. Diese Zeit wurde flir weitergehende Recherchen und Kontakt-

aufnahmen zu Erzeugern genutzt.

Meilenstein 2: Die Vor-Ort-Erhebungen bei den Milcherzeugern sind abgeschlossen und ausgewertet.
Geplant Juli 2015, umgesetzt April 2016

Aufgrund von Terminabstimmung und effizienter Routenplanung bei weiter entfernten Betriebsbesu-
chen sowie teilweise kurzfristigen Absagen hat sich die Durchfithrung der Betriebsbesuche iiber den
gesamten Sommer und Herbst 2015 gezogen. Letzte Nachziigler wurden im Dezember 2015 aufge-
sucht. Anfang 2016 konnte dann die Auswertung durchgefiihrt und abgeschlossen werden.

Meilenstein 3: Die Befragung der Molkereien ist abgeschlossen und ausgewertet. Geplant Oktober
2015, umgesetzt Juli 2016

Auch hier wurde der Befragungszeitraum zugunsten besserer Riickldufe ausgedehnt. Wahrend einige
Molkereien sehr spontan und ausfiihrlich antworteten, wurde bei anderen durch mehrfache Ansprache
versucht, zu einer Teilnahme zu motivieren. So gingen die letzten beantworteten Kernfragen im Juli

2016 ein und konnten in der Auswertung noch beriicksichtigt.

Meilenstein 4: Die Befragung der Handelsunternehmen ist abgeschlossen und ausgewertet. Geplant
Dezember 2015, umgesetzt Juni 2016

Die Befragung der Handelsunternehmen erwies sich als schwieriges Arbeitspaket, da die Motivation
vieler Ansprechpartner eher gering war oder bei einigen Unternehmen die Herausgabe von Daten nicht
genehmigt wurde. Mit der Befragung wurde bewusst erst Anfang 2016 nach Beendigung des Weih-

nachtsgeschifts begonnen. Zur weiteren Analyse dieses Feldes wurden Marktdaten herangezogen.

Meilenstein 5: Alle Key Person Interviews wurden durchgefiihrt und ausgewertet. Geplant Februar
2016, umgesetzt Juni 2016

Zunichst wurde sich auf die Durchfiihrung der Interviews im Ausland konzentriert, da diese eine teil-
weise langfristige Terminierung und intensive Vorbereitung bedingten. Nach deren Abschluss im Feb-
ruar 2016 wurde mit einem fiir die Innensicht angepassten Fragebogen die Befragung der deutschen

Experten vorgenommen.

Meilenstein 6.1: Ein Intensivworkshop mit wichtigen Branchenakteuren hat stattgefunden. Geplant
April 2016, umgesetzt April 2016

Die wesentlichen Ergebnisse waren bis April 2016 vorausgewertet und wurden in einer intensiven,

zweitdgigen Veranstaltung mit Branchenexperten bewertet und eingeordnet.

Meilenstein 6.2: Alle inhaltlichen und dokumentarischen Arbeiten zum Projekt sind abgeschlossen.

Geplant August 2016, umgesetzt Januar 2017

Der geplante Projektablauf sah einen Bearbeitungszeittraum vom 1. September 2014 bis 31. August

2016 vor. Zugunsten des Wissenstransfers, der sich in dieser Branche besonders auf Veranstaltungen

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Einfiihrung 4

im Winterhalbjahr stiitzt, sowie detaillierter Auswertung und Beschreibung der Ergebnisse wurde der
Projektzeitraum bis zum 31. Januar 2017 verldngert. So konnten verschiedene Presseartikel veroffent-
licht sowie Beitrdge auf Fachveranstaltungen durchgefiihrt werden.
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2 WISSENSCHAFTLICHER UND TECHNISCHER STAND, AN DEN
ANGEKNUPFT WURDE

Die Haltung kleiner Wiederkéuer ist eher ein Randbereich der deutschen Landwirtschaft. Jedoch wird
insbesondere der Milcherzeugung mit kleinen Wiederkduern in letzter Zeit immer wieder eine
zunehmende Entwicklung mit groem Wachstumspotenzial bescheinigt (RAHMANN 2010). Gerade
auch im Zuge der &uferst schlechten (konventionellen) Milchpreise mag die Umstellung auf kleine
Wiederkduer fiir manchen Milchkuhbetrieb attraktiv erscheinen. Eine umfassende Analyse der
Branche liegt bis heute jedoch nicht vor. Das Statistische Bundesamt weist zwar Zahlen zu Schaf- und
Ziegenbetrieben wie auch Bestinden aus (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013, STATISTISCHES
BUNDESAMT  2015). Zur Abschitzung der Umfinge der erwerblichen Schaf- und
Ziegenmilchproduktion lassen sich diese Daten jedoch kaum heranziehen. Ziegen werden seit 1977
nicht mehr in der Viehzdhlung erfasst, sodass die Angaben nur auf Schéatzungen beruhen. Eine separa-
te Ausweisung von Ziegen in Milchnutzung findet nicht statt. Bei den Angaben zu den Schafen wer-
den zwar Milchschafe ausgewiesen (11.000 Tiere fiir 2014, STATISTISCHES BUNDESAMT 2015), bei
niherer Betrachtung sind die Daten aber teilweise mit hohen Fehlerklassen ausgezeichnet. In der
Literatur findet man beispiclsweise Einschidtzungen, dass jeweils 20.000 Milchziegen (davon 10.000
im 6kologischen Landbau) und 20.000 Milchschafe gemolken werden (RAHMANN 2010).

Auch iiber den Weg der Milchverarbeitung ist eine Néherung kaum moglich. Nach den Angaben der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung wurden in 2014 13.500 t Schaf- und Ziegenmilch
von deutschen Erzeugern an deutsche milchwirtschaftliche Unternehmen' abgeliefert (BLE 2016). In
der Branche ist jedoch die Hofverarbeitung bis heute das am weitesten verbreitete Verfahren — diese

Mengen gehen an der amtlichen Statistik vorbei.

Kaum verwunderlich, dass es auch auf Ebene des Handels keine abgesicherte Datengrundlage beziig-
lich der vertriebenen Mengen, Produktkategorien oder des Verhiltnisses heimischer Erzeugnisse zu
Importware gibt. In der Fachliteratur finden sich iiberwiegend Schétzwerte und relativ grobe statisti-
sche Angaben. VON KORN ET AL. (2013) geben fiir Deutschland einen Selbstversorgungsgrad von 35
bis 40 % fiir Ziegenkise an. Sie beziffern die Ziegenkdseerzeugung in Deutschland auf ca. 3.100 t und
beziehen sich dabei auf statistische Angaben der FAO. Threr Aussage nach wird der deutsche Markt
fiir Ziegenkédse maBgeblich durch preisgiinstige Importe aus Griechenland, Frankreich und den Nieder-
landen beeinflusst. Sie schétzen, dass jéhrlich ca. 3.500 bis 4.500 t Ziegenkése nach Deutschland im-
portiert werden. Griinde fiir den geringen Selbstversorgungsgrad sehen sie darin, dass die Vermark-
tungs- und Marktstrukturen fiir Ziegenmilchprodukte in Deutschland weniger entwickelt sind als in
den genannten Landern. VON KORN ET AL. (2013) schitzen die Marktentwicklung fiir heimische Zie-

genmilchprodukte jedoch positiv ein und nennen hierfiir folgende Griinde:

e Im Vergleich zu anderen EU-Lédndern iiberdurchschnittlicher Késeverzehr mit ausgeprégter

Nachfragesteigerung nach Spezialkédseprodukten

' Laut MarktOWMeldV Unternehmen, die im Durchschnitt eines Jahres tiglich mindestens 3.000 1 Milch verar-

beiten oder nach einer Warmebehandlung zur weiteren Be- oder Verarbeitung an andere Unternehmen abgeben.
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e Ziegenmilcherzeugnisse sind erndhrungsphysiologisch hochwertig, verfiigen iiber ein positives
Image und erfiillen damit die modernen Verbraucheranspriiche

e Kuhmilchallergiker greifen zunehmend auf Ziegenmilchprodukte zuriick

e Steigender Tourismus in die Mittelmeeranrainerlédnder bringt den deutschen Biirgern Ziegen-
milchprodukte nahe, die dann auch im eigenen Land nachgefragt werden

e Ziegenkdse wird zunehmend als Delikatesse in der Gastronomie und im Lebensmittel-

einzelhandel angeboten

Fiir den Schafmilchbereich beschrieben KLUMPP ET AL. (2003), dass sie keine Molkerei fiir Oko-
Schafmilch in Deutschland identifizieren konnten. In Telefonaten mit fiinf Vertriebsorganisationen
erhielten sie entsprechend die Aussage, dass Ware grofitenteils im Ausland bezogen wiirde. ,,/mpor-
tiert werden vorwiegend Feta und Joghurt sowie diverse Hart-, Schnitt- und Weichkdse aus den Nie-
derlanden, Frankreich, Italien, Belgien, Griechenland und Rumdnien. Lieferanten aus Deutschland
beschrinken sich auf drei Hofkdsereien, die sich auf Feta, Joghurt und Camembert spezialisiert ha-
ben. Uber die vertriebenen Mengen wurden nur sehr liickenhaft Auskiinfte erteilt, so dass dazu kein

aussagekridftiges Ergebnis vorliegt” (KLUMPP ET AL. 2003).

So wartet ein augenscheinlich potenter Wachstumsmarkt auf Bedienung mit deutschen Produkten.
Gleichzeitig steht die Branche noch vor grolen Herausforderungen, die gelost werden miissen. Bisher
wurden nur vereinzelt agrarwissenschaftliche Arbeiten im Fachgebiet der kleinen Wiederkduer in
Deutschland verfasst. Diese weisen jedoch bereits auf wichtige Bereiche hin:

e JAHNKE (2009) kam nach einer Betriebszweigauswertung von acht an eine Molkerei abliefern-
den Milchziegenbetrieben zu dem Ergebnis, dass nur zwei dieser Betriebe ihre Faktoren ange-
messen entlohnen konnten. Das kalkulatorische Betriebszweigergebnis schwankte zwischen -
57,52 ct/kg und 8,39 ct/kg, der Durchschnitt lag bei -23,45 ct/kg ECM. Als bedeutendste Ein-
flussgroBBen ermittelte sie auf der Leistungsseite den Milcherlds (Milchpreis, Milchleistung),
auf der Kostenseite die Futterkosten und den Lohnansatz.

e HURMANN (2014) ermittelte aus einer Datenerhebung von acht 6kologisch wirtschaftenden
Milchschafbetrieben produktionstechnische Kennzahlen und nahm auf sechs dieser Betriebe
Betriebszweigabrechnungen vor. Drei Betriebstypen wurden heraus gestellt: Reine Direktver-
markter, vielseitige Vermarkter und Lieferbetriebe. Die grofiten Kostenblocke stellten die Ar-
beitserledigungskosten sowie die Direktkosten dar (46 bzw. 38 % der Gesamtkosten).
HURMANN konnte zeigen, dass auf keinem der Betriebe die Produktionskosten mit dem festge-
legten Lohnansatz von 12,75 € und einem netto-Milchpreis von 1,34 €/kg (an Betriebs-Késerei)
gedeckt werden konnten. Insbesondere die reinen Direktvermarkter erzielten in dieser Untersu-
chung ein sehr negatives Betriebszweigergebnis, die Lieferbetriebe ohne eigene Milchverarbei-
tung schnitten wirtschaftlich am besten ab.

e Mit den beiden BOLN-geforderten Projekten 28090E026 ,,Entwicklung eines Konzeptes zur
Erzeugung von Oko-Ziegenlammfleisch aus melkenden Bestinden* (BENDER ET AL. 2013) und
28090E034 ,.Entwicklung eines Konzepts zur Vermarktung von Oko-Ziegenlammfleisch aus
melkenden Betrieben™ (HEID UND HAMM 2012) wurde die Problematik der Verwertung nicht

zur Nachzucht benétigter Ziegenkitze beleuchtet. Hier wurde wertvolle Vorarbeit zu Moglich-
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keiten und Ergebnissen der Mast, Verbraucherwiinschen sowie zur Benennung von Problembe-
reichen und Losungsansitzen fiir die Abnahme von Oko-Ziegenlammfleisch durch GroBab-
nehmer geleistet.

e KOOPMANN ET AL. (2011) wiesen im Rahmen der Vorstellung der fiir das Parasitenmanage-
ment entwickelten Entscheidungsbdume auf verschiedene Probleme bei den kleinen Wieder-
kauern hin. Insbesondere die Resistenzbildung der Parasiten gegen die Wirkstoffe der Antipa-
rasitika, die vergleichsweise schlechte Immunitit von Ziegen gegen Magen-Darm-
Strongyliden, sowie die Nicht-Verfiigbarkeit zugelassener Mittel fiir Ziegen, was zu Umwid-
mung  und dadurch langen =~ Wartezeiten fiihrt, seien  hier erwahnt.
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3 ERZEUGERBETRIEBE

3.1 MATERIAL UND METHODE

3.1.1 SCHRIFTLICHE BEFRAGUNG DER SCHAF- UND ZIEGENMILCHERZEUGER
SOWIE AB-HOF-VERMARKTER

Ein wesentliches Ziel der Datenerhebung im Rahmen der Systemanalyse war die Ermittlung der An-
zahl Schaf- und Ziegenmilch erzeugender Betriebe in Deutschland sowie deren Produktionsstruktur.
Entsprechend wurde kurz nach Projektbeginn mit der Erarbeitung eines Fragebogens begonnen (s.
Anhang 1). Ab Dezember 2014 wurde dieser veroffentlicht. Um die Erzeuger zu erreichen, wurden

verschiedenste Ansétze genutzt:

e Bewerbung auf einschldgigen Veranstaltungen (Internationale Schaf- und Ziegentagung, Inter-
nationale Milchschaftagung, regionale Fachtreffen)

e Bewerbung in der Presse (u. a. bioland, Naturland-Nachrichten, Biokreis, Lebendige Erde,
Schafzucht)

e Bewerbung auf Internetseiten und in Rundbriefen (u. a. Bioland, Demeter, Biokreis, VSZM,
Thiinen-Institut, projekteigene, etc.)

e Versand iiber Organisationen und Verbdnde (z. B. Zuchtverbiande, VSZM, VHM, Anbauver-
biande, LKV, etc.)

Da der Fokus der Systemanalyse auf Erwerbsbetrieben liegen sollte, wurden Betriebe mit > 15 als
Melktiere genutzten Schafen bzw. Ziegen als Zielgruppe definiert. Die Ansprache der Erzeuger wurde
bis Anfang 2016 kontinuierlich aufrechterhalten. Im Mérz 2015 wurden aulerdem neun der 42 Fragen
als Kernfragen markiert. Damit sollte der Bearbeitungsumfang reduziert und die Moglichkeit geschaf-
fen werden, bei Veranstaltungen oder in Telefonaten schnell die wichtigsten Eckdaten von Betrieben

zu erfassen.

Ab Anfang 2015 wurde durch Internetrecherchen und Abgleiche mit Experten versucht, weitere Be-
triebe, die noch nicht reagiert hatten, ausfindig zu machen. Ab Oktober 2015 wurde dann mit diesen
telefonisch Kontakt aufgenommen, um entweder den Fragebogen zusenden zu diirfen, oder zumindest

die Kernfragen beantwortet zu bekommen.

Fiir Betriebe, die bis zuletzt nicht antworteten bzw. nicht erreicht werden konnten, wurden Werte aus
der Recherche eingesetzt. Die Existenz dieser Betriebe und eine Schitzung der Bestandsgrofe wurde
in irgendeiner Form bestétigt (telefonischer Kontakt ohne Fragenbeantwortung, aktueller Internetein-
trag, einem Projektbearbeiter oder befragten Experten bekannt, etc.). Thre Wirtschaftsweise ergab sich
entweder aus dem Kontext, wurde von den Experten benannt oder auf einschldgigen Internetseiten (z.
B. www.bioc.info) recherchiert. Zu Hochrechnungszwecken wurde die mittlere Milchleistung aus den
eingegangenen Fragebdgen nach Tierart und Wirtschaftsweise ermittelt und eingesetzt.

3.1.2 VOR-ORT-ERHEBUNGEN AUF CA. 80 BETRIEBEN

Es wurde eine Anzahl von 78 Betrieben aus den Teilnehmern der schriftlichen Befragung ausgewéhlt,

um eine detaillierte Erfassung vor Ort durchfiihren zu kénnen und ein Interview mit den Tierhaltern zu
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fiihren. Die Landwirte wurden zudem nach ihrer subjektiven Einschidtzung der aktuell grofiten Prob-

leme bzw. Entwicklungsherausforderungen befragt.

Die Auswahl der Betriebe erfolgte anhand der prozentualen Anteile Schaf- und Ziegenbetriebe unter
den Riickldufern des Fragebogens, sowie nach einer bundesweiten Verteilung mit Beriicksichtigung
regionaler Schwerpunkte. Es wurden nur Betriebe mit mehr als 15 Tieren besucht sowie keine der
groBten teilnehmenden Betriebe, um keine Extreme aufzuweisen. Dazu wurde pro Tierart die mittlere
BestandsgroBe aus den eingegangenen Fragebdgen ermittelt und von diesem Wert ausgehend die zu

besuchenden Betriebe bestimmt.

Eine Vorab-Version der Fragebogen wurde im Rahmen des Auftaktworkshops verschiedenen Exper-
ten zur Diskussion gestellt, die endgiiltige Erstellung der Fragebogen (Anhang 2 und Anhang 3) er-
folgte unter Beriicksichtigung des Expertenfeedbacks. Die detaillierte Erhebung erfolgte zu zwei
Komplexen, jeweils mit eigenem Fragebogen. Der erste Fragebogen umfasste 107 Fragen. Es wurden
die Betriebsstruktur, Managementfaktoren in Haltung, Fiitterung und Tiergesundheit sowie die sozio-

o6konomische Situation, die Motivation und die Perspektiven der Betriebsleiter erfasst.

Der zweite Fragebogen erfasste die Dokumentation der Haltung und des Tierwohls. Dieser Fragebo-
gen enthielt 37 Fragen vornehmlich zu Stallbau und -einrichtung, Melk-, Fiitterungs- und Trinketech-
nik sowie Platzangebot, Auslauf und Weide. Ebenso wurde in Anlehnung an den Tierwohl-Check der

Bio-Verbande der Gesundheits- und Pflegezustand der Tiere erfasst.

Die Betriebserhebungen wurden von zwei Projektmitarbeiterinnen durchgefiihrt, wobei eine Mitarbei-
terin vornehmlich Betriebe im Norden und im Westen besuchte, die andere Mitarbeiterin die Betriebe
in der Mitte Deutschlands und im Osten. Siiddeutsche Betriebe waren am zahlreichsten vertreten und
wurden daher rdumlich aufgeteilt, um durch die jeweiligen Mitarbeiterinnen besucht zu werden. Um
ein einheitliches Vorgehen zu gewahrleisten, wurden zunichst drei gemeinsame Betriebserhebungen
durchgefiihrt und so das Vorgehen aufeinander abgestimmt. Die Vor-Ort-Erhebungen erfolgten im
Zeitraum von April 2015 bis Januar 2016.

Im Anschluss wurden die handschriftlich im Fragebogen erfassten Daten in eine eingabeoptimierte
Datenbank iibertragen. Die Auswertung erfolgte mit SPSS 2.0. Die Auswertungen der offenen Frage-

stellungen (Fragen Nr. 104 — 107) wurden kategorisiert vorgenommen.

Auswertungen hinsichtlich 6kologisch bzw. konventionell gefiihrter Betriebe wurden vorgenommen,
werden aber nicht gesondert dargestellt, da die Anzahl konventionell gefiihrter Betriebe zu gering war.
In wenigen Féllen wurden Ergebnisse bei genannten Auswertungen ein-gefiigt. Gleiches gilt flir die
Auswertungen im Hinblick auf die Groflenklassen von Schaf- und Ziegenbetrieben, die nur in begriin-

deten Einzelfillen dargestellt wurden.

3.1.3 STRUKTURDATEN

Ergénzend zu den Erzeugerbefragungen wurden die Bereiche ,,Angebot Milchleistungspriifung* und
,Tiergesundheit untersucht. Dazu wurden Internetrecherchen mit Anfragen bei den Landeskontroll-

vereinen und teilweise bei den Zuchtverbidnden kombiniert. Die Qualitét der Riickldufe war sehr unter-
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schiedlich. Dennoch wird der erreichte Datenstand hier dargestellt, da er einige wichtige Aufschliisse

ermoglicht.
3.2 AUSFUHRLICHE DARSTELLUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

3.2.1 SCHRIFTLICHE BEFRAGUNG DER SCHAF- UND ZIEGENMILCHERZEUGER
SOWIE AB-HOF-VERMARKTER

In der zweijéhrigen Recherchezeit zu Schaf- und Ziegenmilch produzierenden Betrieben konnten fiir
das gewihlte Referenzjahr 2014 insgesamt 371 Betriebe > 15 Muttertiere identifiziert werden (s. Ta-
belle 1). Von diesen konnten im Projektverlauf 223 Fragebogeneinginge verzeichnet werden. Weitere
49 Fragebogen gingen von kleineren Betrieben ein. Diese wurden nur bei einzelnen Fragestellungen
separat ausgewertet. Drei Fragebogen wurden von nicht-melkenden Betrieben beantwortet und daher
ausgeschlossen. Vier Fragebdgen gingen von neu gegriindeten Betrieben ein, die in 2014 noch nicht
melkten. Auch diese Fragebdgen wurden nicht mit ausgewertet, die Betriebe wurden jedoch in einer
separaten Liste mit Neueinsteigern ab 2015 erfasst. Zusétzlich konnten 67 Betriebe telefonisch erreicht

werden, von ihnen wurden im Gespriach Daten zu den definierten Kernfragen erhoben.

Tabelle 1: Anzahl der identifizierten Erzeugerbetriebe in 2014
Ziege Schaf Beides Gesamt
Fragebogen 154 62 7 223
Kernfragen 56 9 2 67
Weitere Betriebe 64 16 1 81
Gesamt 274 87 10 371
Kleinbestand 37 9 3 49

3.2.1.1 Strukturdaten Ziegenbetriebe

Inklusive der gemischten Betriebe hielten die 284 Erzeuger rund 35.000 Milchziegen. Mit Abstand die
meisten Betriebe lagen in Bayern, gefolgt von Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen. Auch
bei den Tierzahlen lag Bayern vorn, jedoch gefolgt von Thiiringen und Sachsen. Dies lag an den be-
sonders groBen Bestinden in den beiden Ostlichen Bundesldndern. Trotzdem weist die Deutschland-
iibersicht noch viele Regionen auf, in denen keine Betriebe festgestellt werden konnten (s. Abbildung
2).
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Abbildung 2:  Ubersichtskarte Milchziegen-Betriebe bzw. Milchziegen pro Landkreis

Rund 35 % der Ziegenbestinde wurden konventionell gehalten (s. Abbildung 3). Bezogen auf die Tie-
re fallt der Anteil mit 43 % groBer aus, ebenfalls wesentlich beeinflusst durch die teilweise sehr gro-
Ben Bestdnde im Osten Deutschlands. Der iiberwiegende Teil der 6kologisch bewirtschafteten Betrie-
be war einem Anbauverband angeschlossen, wiederum deutlich iiber die Hilfte davon dem Bioland-
Verband.

Milchziegen-Betriebe Ziegen

B Konventionell B EU-6ko B Oko-Verband

Abbildung 3:  Verteilung der Betriebe bzw. Ziegen auf die verschiedenen Wirtschaftsweisen

. Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege
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Abbildung 4 zeigt, dass bei den Ziegenbetrieben mit zunehmender Bestandsgréfie auch der Anteil der
Lieferbetriebe zunahm. 102 Betriebe wurden als Lieferanten registriert, 10 weitere gingen sowohl den
Weg der Ablieferung als auch der Eigenverarbeitung. Bei den Betrieben bis 99 Tiere dominierte je-
doch die Selbstverarbeitung. Die durchschnittliche Bestandsgrofe betrug 124 Tiere (Lieferbetriebe
X=227, Xo1o=150, Xkornv=707; Selbstverarbeiter X=64, X¢1s=69, Xkonv=38).

120

100

80 - B Eigenbedarf

60 - @ Liefer/Selbst
mLi

40 - Lieferant
M Selbstverarbeiter

20 -

0 .

15-49 50-99 100-199 200-299 >300
Abbildung 4:  Verarbeitung der Ziegenmilch nach Grofie der Bestinde

3.2.1.2 Strukturdaten Schafbetriebe

Inklusive der gemischten Betriebe hielten die 97 Erzeuger rund 8.500 Milchschafe. Hier lagen die
meisten Betriebe in Niedersachsen, gefolgt von Bayern und Baden-Wiirttemberg (s. Abbildung 5).
Bezogen auf die Tierzahl lag jedoch Bayern wieder vorn, fast gleichauf mit Baden-Wiirttemberg, dann
erst folgte Niedersachsen.
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B 50-99 Schafe
) @ Schatmilch-Molkarean M 100 - 199 Schafe
I 1 Betrieb 200 - 399 Schafe
B 2 Betriebe *  Stadt Uber 100.000 Einw. ¥ > 400 Schafe

Abbildung 5:  Ubersichtskarte Milchschaf-Betriebe bzw. Milchschafe pro Landkreis

Beziiglich der Wirtschaftsweise wurde die Erwerbs-Milchschafhaltung noch stirker von Okoverfahren
dominiert als bei den Milchziegen. Nur 33 % der Betriebe (30 % der Tiere) wurden konventionell
bewirtschaftet (Abbildung 6) Unter den Okobetrieben waren iiber 70 % der Erzeuger einem Anbau-
verband angeschlossen, wobei ebenfalls der Bioland-Verband mit zwei Dritteln am haufigsten vertre-
ten war.

Milchschaf-Betriebe Milchschafe

B Konventionell BEU-6ko B Oko-Verband

Abbildung 6:  Verteilung der Betriebe bzw. Schafe auf die verschiedenen Wirtschaftsweisen
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Die Milchablieferung war bei den Schafmilcherzeugern eher die Ausnahme, lediglich 11 Betriebe
gaben in 2014 ihre Milch an einen Verarbeiter ab, einer lieferte neben der eigenen Verarbeitung auch
ab (s. Abbildung 7). Im Schnitt wurden dabei 90 Milchschafe gemolken, wobei wiederum die Bestin-
de der Lieferbetriebe deutlich groBer waren (X=144, Xg,=143, Xkon=145) als die der Selbstverarbei-
ter (X=84, Xoko=86, Xkonv=79).

40

35 1

30 -

25 - E Eigenbedarf

20 - @ Liefer/Selbst

15 A E Lieferant

10 - B Selbstverarbeiter
5 -

0 -

15-49 50-99 100-199 >200

Abbildung 7:  Verarbeitung der Schafmilch nach Gréfie der Bestinde

3.2.1.3 Auswertung der Erzeuger-Fragebdgen

Betriebsangaben

Fragebogen konnten von 154 Ziegen-, 62 Schaf- und 7 gemischten Betrieben ausgewertet werden
(Tabelle 2). Von ihnen wirtschafteten knapp 74 % nach den Richtlinien des dkologischen Landbaus.
Die Ziegenbetriebe waren mit im Mittel 125 Tieren groBer als die Schafbetriebe mit 96 Tieren, jedoch
wirtschafteten nur 79 % davon im Haupterwerb. Die gemischten Betriebe hatten mit im Mittel 59 Tie-

ren die kleinsten Bestédnde und wurden auch nur zu 57 % im Haupterwerb bewirtschaftet.

Tabelle 2: Strukturdaten der befragten Betriebe
Betriebe Anteil  Acker  Griinland Familien- Fremd- Alter
(Oko / Bestand Haupt- ha ha AK AK  Betriebs-zweig
Konv) X+sSp) erwerb  (X+SD) (X £ SD) X+SD) (XxSD) X £ SD)
. 154 o
Ziege (115 /39) 125 £245 79% 32+ 143 28 £29 1,5£09 05+13 12+8
Schaf (436/219) 96 +106 82% 31+115 40+71 ,3£09 0,6+1,6 13£9
Beides (671) 59 £21 57% 4+7 24+10 0.A. 0.A. 15+10

Bei der Flachenausstattung im Ackerbereich dhnelten sich Ziegen- und Schafbetriebe mit im Mittel 32
respektive 31 ha, die gemischten Betriebe hatten lediglich 4 ha Acker zur Verfligung. Beziiglich des
Griinlandes hatten die Schafbetriebe mit 40 ha mehr Fléche als die Ziegen- und gemischten Betriebe.
Bei den Arbeitskrafteausstattungen fiir den Betriebszweig Milcherzeugung reichten die Angaben der
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gemischten Betriebe nicht fiir eine Auswertung. Die Ziegen- und Schafbetriebe waren hingegen relativ
dhnlich ausgestattet, mit 1,5 bzw. 1,3 Familienarbeitskriften und 0,5 bzw. 0,6 Fremdarbeitskriften.

Am durchschnittlichen Alter des Betriebszweigs lésst sich erkennen, wie jung diese Branche ist. Je

nach Tierart lagen die Griindungen im Mittel 12 bis 15 Jahre zuriick.

Zucht

Bei den Ziegen war ein reiches Rassespektrum gegeben. Jeweils reinrassig wurden gehalten: 35 x
Bunte Deutsche Edelziege, 20 x Weille Deutsche Edelziege, 8 x Thiiringer Wald Ziegen (TWZ), 3 x
Saanenziege, je 2 x Toggenburger und Harzer Ziege und 1 x Anglo-Nubier. 43 Bestdnde wurden als
Mischung aus vorrangig Bunten und Weiflen Deutschen Edelziegen gefiihrt. Die {ibrigen hatten die
unterschiedlichsten Rassekombinationen (inkl. Holldndischen Schecken, Poitevine, French Alpine,
TWZ, Walliser Schwarzhalsziegen, Biindner Strahlenziege, etc.) vorzuweisen — ob als parallel gefiihr-

te Gruppen oder Kreuzungen war aus den Angaben nicht zu entnehmen.

Unter den schafhaltenden Betrieben gaben 45 an, ausschlieflich das Ostfriesische Milchschaf zu hal-
ten, zehn hielten Lacaune und zwei Krainer Steinschafe. Die librigen 10 hielten gemischte Bestdnde

aus Ostfriesischen Milchschafen und Lacaune.

Interessant ist der Vergleich der Fiithrung von Herdbuchbestinden zwischen den Betrieben > 15 Tiere
und < 15 Tiere (Abbildung 8). Sowohl bei den Ziegen als auch den Schafen war der Anteil an Herd-
buchziichtern bei den kleinen Bestinden deutlich grofer als bei den groBen Bestdnden. 57 % der
Schafbetriebe gaben allerdings an, ausschlieBlich gekorte Bocke (Zukauf, eigen) einzusetzen, nur 17
% der Schafbetriebe setzten nie gekorte Bocke ein, bei den anderen gab es verschiedenste Variationen.
Kiinstliche Besamung wurde in keinem Schafbetrieb eingesetzt. Unter den Ziegenbetrieben wurde in
47 % der Bestdnde ausschlieBlich auf gekorte Bocke gesetzt, immerhin gut 30 % setzten nie gekorte
Bocke ein. Neben verschiedenen anderen Ansdtzen gaben sechs Ziegenbetriebe an, kiinstliche Besa-

mung zu nutzen.
100% -
80% -

60% -
ENein
EJa

40% -
20% -

0% -
Ziege <15 Ziege > 15 Schaf <15 Schaf > 15
(n=39) (n=156) (n=12) (n=67)

Abbildung 8:  Anteil der herdbuchgefiihrten Bestinde

Auftillig ist, dass nach den Angaben auf 99 der 154 Ziegenbetriebe (64 %) und auf 50 der 62 Schafbe-
triebe (81 %) Abstammung und Leistungsdaten dokumentiert wurden. Bei der Frage nach der Nutzung
eines Herdenmanagement-Programms bejahten dies nur noch 23 (15 %) Ziegen- und 14 (22 %) Schaf-

betriebe.
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Milchleistung

Nur 54 (35 %) der 154 Ziegen-, 17 (27 %) der 62 Schaf- und zwei (29 %) der sieben gemischten Be-
triebe gaben an, die Leistung ihrer Tiere via Milchleistungspriifung (MLP) festzustellen. Als Griinde
fiir Nicht-Teilnahme wurden héufig mangelnde Angebote der Kontrollvereine (keine angepassten
Messgerite, keine angepasste Auswertung) genannt. Insgesamt 88 Betriebe gaben an, der Arbeitsauf-
wand sei zu hoch, 77 bemingelten die zu hohen Kosten, 61 betrachteten die Ergebnisse als fiir den

Betrieb unwesentlich von Bedeutung.

Tabelle 3 zeigt die Unterschiede in der angegebenen Milchleistung zwischen 6kologischen und kon-
ventionellen Betrieben ebenso wie solchen ohne und mit Einsatz der Milchleistungspriifung. Dabei
hatten pro Tierart die 6kologischen Betriebe ohne Milchleistungspriifung die niedrigste, konventionel-
le Betriebe mit Milchleistungspriifung die hochste Milchleistung. Im Mittel aller Betriebe lagen die
Ziegen bei 620 1, die Schafe bei 292 1 pro Jahr.

Tabelle 3: Milchleistungen von Ziegen und Schafen unter Einfluss von Wirtschaftsweise und Teil-
nahme an einer Milchleistungspriifung (X + SD)

Ziege Schaf
Keine MLP MLP Gesamt Keine MLP MLP Gesamt
Okologisch 563 + 183 648 £170 594 + 182 268 £ 62 314 + 38 280 + 60
Konventionell | 681 + 186 738 £259 699 £211 305+ 119 332+ 188 314 £ 142

Gesamt 593 + 190 668 + 195 620+ 194 279 + 84 321116 292 +£95
n Oko 76 44 120 37 12 49

n Konv 28 12 40 13 7 20

n Gesamt 104 56 160 50 19 69

Interessante Einblicke gibt die Betrachtung von Abbildung 9 und Abbildung 10. Sie zeigen die unter-
schiedliche mittlere Milchleistung nach GroBe der Bestinde und Wirtschaftsweise, in die auch die

Angaben der Betriebe <15 Tiere einbezogen wurden.

Bei den Ziegen fillt auf, dass die kleinsten und groBten Betriebe die hdchsten Milchleistungen vorwie-
sen. Am schwichsten standen die Betriebe mit 15-49 Tieren da. Im konventionellen Bereich stieg die
Milchleistung dann mit jeder weiteren Groflenstufe, im 6kologischen Bereich gab es in der Gréenstu-
fe 200-299 Tiere einen leichten Einbruch.
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Abbildung 9:  Mittlere Milchleistung der Ziegenbestinde nach Gréflenkategorie mit Vergleich der
Wirtschaftsweise

Bei den Schafen zeigte sich tendenziell eher ein Abwirtstrend je grofer die Bestdnde wurden, wobei

sich die Werte teilweise aus nur sehr wenigen Angaben ergaben.
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500 N\
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400 1 = (ko
300 e Gesamt
200 T . . . )
<15 15-49 50-99 100-199 >200
n Konv 8 10 3 4 3
n Oko 1 13 13 13 2
n Gesamt 9 23 16 17 5

Abbildung 10: Mittlere Milchleistung der Schafbestiinde nach Gréfienkategorie mit Vergleich der Wirt-
schaftsweise

Auffillig ist, dass bei beiden Tierarten die als Lieferanten eingruppierten Betriebe eine hohere
Milchleistung erzielten als die Selbstverarbeiter. Bei den Milchziegen produzierten die Lieferanten
(unabhingig von der Wirtschaftsweise) im Mittel 15 %, bei den Milchschafen in Mittel 12 % mehr als

die selbstverarbeitenden Kollegen.

Haltung

Reine Stallhaltung ist in der Milchziegen- und -schafhaltung eher ungew6hnlich (Abbildung 11). Nur
fiinf Betriebe gaben an, ihre Tiere ausschlieBlich im Stall zu halten. Der iiberwiegende Teil, ndmlich

die Hilfte der Ziegen- und drei Viertel der Schafbetriebe, gewéhrte den Tieren mindestens in den

Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege
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Sommermonaten Weidegang, vorrangig auf Umtriebs- oder Portionsweiden. Viele Betriebe kombi-

nierten auch Haltungssysteme fiir verschiedene Gruppen.

Ziegenbetriebe Schafbetriebe

2%

B Weide

H Auslauf & Weide
OAuslauf

@ Stall

Stall & Weide

Stall & Auslauf

@ Stall. Auslauf, Weide

Abbildung 11: Haltungsverfahren der ziegen- und schafmilcherzeugenden Betrieb

Bei Haltungsverfahren in der Milchziegenhaltung spielt die Behornung eine besondere Rolle. 38
befragte Betriebe gaben an, dass iiber 95 % ihrer Ziegen horntragend waren. Bei den iibrigen
Betrieben waren in unterschiedlichen Anteilen auch genetisch hornlose und enthornte Tiere im
Bestand. Letzteres war bei 37 Betrieben der Fall. Im Mittel betraf das 8,7 % des Bestandes, wobei auf
12 Betrieben mehr als 50 % der Tiere enthornt waren. Interessant war, dass augenscheinlich ein
Zusammenhang zwischen zunehmender Bestandsgrofle und zunehmenden Anteil hornloser Tiere
(genetisch hornlos, enthornt) besteht (Abbildung 12).

100% -

80% -

60% - B gen. hornlos
40% - B enthornt
0% - Ebehornt
0% - . . . .

15-49 50-99 100-199 200-299 >300
n=43 n=50 n=40 n=13 n=7

Abbildung 12: Relativer Anteil des Hornstatus bei verschiedenen Bestandsgrofien

19 Betriebe gaben an, mit Hand zu melken, davon zehn Schaf- und sechs Ziegenbetriebe aus der
GroBenkategorie 15-49 Tiere, sowie drei Schafbetriebe aus der GroBenkategorie 50-99 Tiere.
Eimermelkanlagen wurden auf 58 Betrieben genutzt. Sieben Ziegen-, neun Schaf- und vier gemischte

Betriebe nutzten einen Weidemelkstand.
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In den festen Melkstdnden waren sechs mal Einzeltiererkennungen eingerichtet, 16 mal gab es eine
automatische Kraftfutterzuteilung. In 15 Melkstdnden wurde mit einer Abnahme-automatik gearbeitet,
12 verfligten iiber eine Milchmengenerfassung. 15 Melkstinde waren dabei als Swing-Over
eingerichtet, drei Betriebe gaben an, in einem Karussell zu melken.

Beziiglich der Herdenfiihrung dominierte klar die saisonale Ablammung (Abbildung 13) 77 % der
Schafbetriebe arbeiteten saisonal. Um die milchlose Phase zu verkiirzen, planten 20 % der
Schafbetriebe mehrere Ablammungen pro Jahr ein. Nur zwei Betriebe setzten ganz oder teilweise aufs
Durchmelken. Dies sah bei den Ziegen anders aus. Auch hier arbeitete mit 61 % ein Grofteil saisonal.
Bereits 34 % versuchten das Durchmelken in ihren Bestdnden durchzufiihren, wobei sich nur 14 % der
Ziegenbetriebe als reine Durchmelkbetriebe sahen.

Ziegenbetriebe Schafbetriebe
2% 1% 2%

@ Saisonale Lammung

@ Mehrere Lammzeiten

@ Durchmelken

B Mehrere&Durchmelken
O Saisonal&Durchmelken

O Saisonal&Mehrere&Durch
melken

Abbildung 13: Herdenfiihrung der Melkbetriebe

Aufzucht und Lammervermarktung

82 % (n = 51) der Schafbetriebe gaben an, muttergebunden aufzuziehen, und setzten die Ldmmer im
Schnitt mit 54 Tagen ab (48 Angaben). Nur 18 % (n = 11) der Schafbetriebe zogen mutterlos auf,
nachdem die Ldmmer im Schnitt nach 2,8 Tagen von der Mutter getrennt wurden (11 Angaben). Sie-
ben nutzten Trdnkeautomaten zur Aufzucht, die vier anderen hatten Trinkeeimer im Einsatz. Acht

Betriebe vertrankten Milchaustauscher, ansonsten kamen arteigene oder Kuhmilch zum Einsatz.

Von den Ziegenbetrieben zogen 48 % (n = 74) muttergebunden auf und gaben an, die Kitze nach im
Mittel 65 Tagen abzusetzen (60 Angaben). Die iibrigen 52 % (n = 80) zogen mutterlos auf, nachdem
sie die Kitze im Mittel nach 3,6 Tagen von der Mutter trennten (57 Angaben). 33 Betriebe zogen dabei
ausschlieBlich mit Eimer, 17 am Automaten bzw. 15 mit Rinnentrinke auf. Bei den {ibrigen wurden
verschiedene Verfahren kombiniert, worunter nochmal 13 Betriebe Automaten nutzten. Kein Betrieb
gab an, Transponder im Einsatz zu haben. 34 Betriebe setzten Vollmilchpulver ein (davon 25 aus-
schlieBlich), 19 Milchaustauscher (davon 11 ausschlieB3lich) und 29 Kuhmilch (davon 16 ausschlief3-
lich).
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Beziiglich der Vermarktung nicht zur Nachzucht benétigter Lédmmer und Kitze fanden sich sehr unter-
schiedliche Ansitze. Abgefragt wurden verschiedene Vermarktungswege fiir Kitze unter 3 Wochen
Alter, Milchkitze und Mastkitze (bzw. Lammer). Bei den Kitzen entfielen die meisten Nennungen auf
die Milchkitze (133), bei den Lammern wurden die meisten Angaben im Mastlammbereich gemacht
(81). Beziiglich des Vermarktungswegs fielen bei den Kitzen 145 Nennungen in den Bereich der Di-
rektvermarktung, als Zweites folgte die Abgabe an einen Mastbetrieb (41 Nennungen). Bei den Lam-
mern flihrte ebenfalls die Direktvermarktung (55 Nennungen) gefolgt von der Abgabe an Schlachtbe-
triebe (23 Nennungen). Diese Angaben lassen jedoch keinen Riickschluss iiber die Nutzungsintensitét
pro Vermarktungskanal zu, wenn z. B. nur 1% der Tiere iiber einen genannten Vermarktungsweg den
Hof verlassen.

123 Ziegenbetriebe und 52 Schafbetriebe machten jedoch neben der grundsétzlichen Benennung der
Vermarktungskanéle konkrete Angaben zur prozentualen Verteilung der Vermarktung. Ermittelt man
damit die durchschnittliche Verteilung, zeigt sich, dass drei Viertel der Limmer als Mastldmmer ver-
marktet wurden und damit ldnger auf dem Betrieb blieben als Kitze, bei denen iiber ein Viertel bereits
unter 3 Wochen Lebensalter vom Hof ging (Abbildung 14). Bei beiden Tierarten machte die Direkt-
vermarktung dabei rund 50 % aus.

Kitzvermarktung

B <3Wo - Mastbetrieb

B <3Wo - Tierpark

O <3Wo - Handler

B Milchkitz - Direktvermarktung
@ Milchkitz - Schlachtbetrieb

@ Milchkitz - Héndler

B Milchkitz - Sonstiges

B Mastkitz - Direktvermarktung

OMastkitz - Sonstiges

Lammvermarktung

4% B <3Wo - Mastbetrieb
@ <3Wo - Sonstiges
@ Milchlamm - Direktvermarktung
, @ Milchlamm - Sonstiges
e @ Mastlamm - Direktvermarktung
@ Mastlamm - Schlachtbetrieb

OMastlamm - Héndler

OMastlamm - Sonstiges

Abbildung 14: Nutzung verschiedenster Vermarktungswege in der Kitz- und Lammvermarktung
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Auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (unbefriedigend) bewerteten die Erzeuger den Absatz bei den
Ziegenkitzen im Schnitt mit 3,2 (147 Angaben), bei den Schaflimmern mit 2,4 (66 Angaben). Bei den
Schafhaltern galt diese Einschédtzung sowohl fiir Lieferbetriebe als auch fiir Selbstverarbeiter, wahrend
bei den Ziegenbetrieben zwischen Lieferbetrieben (4,0) und Selbstverarbeitern (2,9) eine unterschied-

liche Einschétzung deutlich wurde.

Gesundheit

Die tierdrztliche Versorgung stellt sich auf den Ziegen- und Schafbetrieben recht @hnlich dar
(Abbildung 15). Jeweils rund 60 % der Betriebe griffen auf die Dienstleistungen ihres Hoftierarztes
zuriick, wihrend 9 % respektive 12 % der Bestinde ausschlieBlich von einem Fachtierarzt betreut
wurden. Jeweils ein Viertel der Betriebe arbeiteten sowohl mit Hof- als auch Fachtierarzt zusammen.
Von den gemischten Betrieben waren zwei ohne tierdrztliche Betreuung, zwei nutzten Fach- und Hof-

tierarzt, die librigen vier nur Hoftierarzt.

Ziegenbetriebe Schafbetriebe
n=154 n=062
3% 3%

E Hoftierarzt
® Fachtierarzt
E Hof- & Fachtierarzt

mkein Tierarzt

Abbildung 15: Tierérztliche Betreuung der Milchziegen- und Milchschafbetriebe

Knapp die Hélfte der Ziegenbetriebe war CAE-unverdichtig, der Anteil der Maedi-unverdéchtigen
Bestdnde an den Schafbetrieben war minimal geringer. Auffillig war, dass die Ziegenbetriebe bei der
Abkldrung von Lentiviren aktiver schienen (Betriebe mit Verdacht bzw. positiven Bestdnden oder in
Sanierung), wihrend es beziiglich Maedi nur die Aussage ,,Unbekannt® oder ,,Unverdédchtig” gab. Die
Abklarung hinsichtlich Pseudotuberkulose war deutlich weniger vorangeschritten: iiber die Halfte der
Ziegen- und knapp drei Viertel der Schafbetriebe gaben an, dass der Herdenstatus unbekannt ist. Bei

beiden Tierarten gab es jedoch auch positive und in Sanierung befindliche Betriebe.
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Tabelle 4: Status beziiglich Lenti-Viren und Pseudo-Tuberkulose der Betriebe (Anzahl Nennungen)
Ziege Schaf
Status CAE Pseudo-TB Maedi Pseudo-TB
Unbekannt 54 85 38 51
Verdacht 6 5 0 3
Positiv 11 16 0 2
Sanierung 13 15 0 2
Unverdichtig 75 38 30 11
keine Angabe 2 2 1 0

Tabelle 5 zeigt, welche weiteren Krankheiten den Betriebsleitern Probleme bereiteten. Bei den Ziegen
wurde Endoparasitenbefall am hiufigsten genannt und beziiglich der Haufigkeit des Auftretens als am
gravierendsten bewertet. Es folgten Eutergesundheit, Kokzidien und Atemwegsprobleme. Bei den
Milchschafen wurde die Eutergesundheit am hiufigsten genannt. Deutlich weiter oben als bei den
Ziegen standen Klauenerkrankungen; Endoparasiten und Atemwegserkrankungen wurden gleich héu-

fig genannt, wobei die Parasiten in ihrer Haufigkeit etwas hoher eingestuft wurden.

Tabelle 5: Wichtigste Erkrankungen (Anzahl Nennungen und Bewertung der Hiufigkeit des Auf-
tretens (1 = am héufigsten, ...))
Ziege Schaf

Krankheit Nennungen Bewertung Krankheit Nennungen Bewertung
Endoparasiten 82 1,7 Eutergesundheit 54 2,7
Eutergesundheit 74 3,1 Klauengesundheit 43 2,9
Kokzidien 60 2,7 Endoparasiten 38 2,3
Atemwege 59 2,6 Atemwege 38 2,9
Stoffwechsel 51 32 Kokzidien 25 3,5
Ektoparasiten 46 34 Stoffwechsel 24 3,5
Sonstige 34 2,1 Ektoparasiten 20 4,2
Klauengesundheit 34 43 Mangel 16 4,1
Mangel 32 4,0 Para-TB 7 7,3
Para-TB 19 4.0 Sonstige 4 4.8

Situationsbewertung und Perspektive

Bei der Frage, welche Ziele die Betriebe beziiglich der zukiinftigen Bestandsgrofen hatten, gaben fast
50 % an, dass sie die Anzahl an Melktieren erhohen wollten (Abbildung 16). Die Ziegenbetriebe ga-
ben an, im Schnitt um 54 Tiere bzw. 58 % vergroBern zu wollen, wihrend bei den Schafbetrieben 50

Tiere bzw. 68 % zum aktuellen Bestand hinzukommen sollten.
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Abbildung 16: Beantwortung der Frage ,,Werden Sie in den néichsten 3 Jahren Thre Milchschafherde
bzw. Milchziegenherde...*

So verwundert es auch kaum, dass viele der selbstverarbeitenden Betriebe noch freie Kapazititen in
ihren Késereien sahen (Abbildung 17). 60 % der Ziegen- und 70 % der Schafmilch verarbeitenden

Hofkésereien hitten Potenzial fiir groBere Verarbeitungsmengen. Davon zog aber nur ein kleinerer

Teil in Betracht, auch Milch von anderen Betrieben zu verarbeiten.

100% -
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60% @ mehr Eigen- u. Fremdmilch
-
B mehr Fremdmilch
0, -
40% B mehr Eigenmilch
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Abbildung 17: Kapazititen der Kiisereien auf den Betrieben mit eigener Verarbeitung

In einer der abschlieenden Fragen wurden die Teilnehmer gebeten, die Nachfrage nach der erzeugten
Milch, das mit dem Betriebszweig generierte Einkommen sowie die Arbeitszeit mit Schulnoten zu
bewerten (Abbildung 18). Passend zu den vorangegangenen Auswertungen wurde die Nachfragesitua-
tion als gut empfunden. Bei beiden Tierarten wurden Einkommen und Arbeitszeit noch gerade als
befriedigend bewertet. Ein Unterschied zwischen Lieferbetrieben und Selbstverarbeitern war dabei

nicht festzustellen.
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Abbildung 18: Bewertung der Ziegen- und Schafbetriebe von Nachfrage, Einkommen und Arbeitszeit
des Produktionsverfahrens mit Schulnoten

AbschlieBend hatten die Teilnehmer der Befragung die Moglichkeit, den aus ihrer Sicht wesentlichen

Forschungsbedarf sowie Unterstiitzungsbedarf seitens der Politik zu benennen.

Sowohl von den Schaf- als auch von den Ziegenhaltern waren weitere Forschungen im Bereich Endo-
parasiten der am hdufigsten genannte Punkt. Dies beinhaltete Behandlungsstrategien, Management,
alternative Behandlung, Vermeidung von Resistenz bzw. Mittelzulassungen (insb. Ziege) und Resis-
tenzzucht. AuBlerdem waren bei beiden Tierarten unter den fiinf hdufigsten Nennungen Forschung zu
Fitterungsfragen, Gesundheit (inklusive Tierarzt-Ausbildung) und Ziichtung. Interessant war unter
den Ziegenhaltern einerseits die Forderung nach Forschung zur Hornlosigkeit (Zucht), andererseits zur
Haltung behornter Tiere (Stallbau, Wirtschaftlichkeit).

Beziiglich Forderungen an die Politik war die Nachfrage nach Unterstiitzung fiir bauerliche / heimi-
sche / kleine Landwirtschaft besonders stark. Bei den Ziegenhaltern war dies aber gleich gefolgt von
der Aussage ,,Hoffnungslos / erhoffe keine Unterstiitzung*, bei beiden Tierarten wurde aulerdem Ent-
biirokratisierung gefordert. Andererseits wiinschten sich viele Betriebe Unterstiitzung bei der Image-
pflege gegeniiber der Gesellschaft wie auch Lobbyarbeit, um politisch besser Gehor zu finden. An-
sonsten bot sich hier ein Potpourri verschiedenster Themen, die die Branche beschéftigt, von Losun-
gen fiir die Einschriinkung des innereuropiischen Tierverkehrs durch die TSE-Verordnung, Anderun-
gen in der Tierkennzeichnung, Unterstiitzung bei der Kitzvermarktung, Weideprdmie fiir kleine Wie-
derkduer oder Rassenerhalt (Fokus Ostfriesisches Milchschaf).

Umfang & Verwendung der erzeugten Milch

Aus den erhobenen Daten wurde versucht, eine Ubersicht der Produktionsumfinge sowie der Milchan-

teile pro Verarbeitungsalternative zu erstellen. Dazu wurde folgendermallen vorgegangen:

M Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Erhebung der Erzeugerbetriebe 25

e [Erzeuger
e Unterscheidung in Ablieferung an Molkerei, Ablieferung an kleinere Hofkéserei, Selbst-
verarbeitung.

e Unterscheidung in Betriebe, die Fragebogen / Kernfragen beantwortet haben (,,sicher”) und
jene, wo die recherchierten BestandsgroBen herangezogen wurden (,,geschitzt). Bei letzte-
ren wurde die Anzahl Muttertiere mit der mittleren Milchleistung (nach Tierart und Wirt-
schaftsweise) aus der Fragebogenerhebung multipliziert, um den Produktionsumfang abzu-
schitzen.

e Molkerei:
e Heranzichen der Verarbeitungsumfiange aus den Molkereifragebogen (s. Kapitel 4).
e Bei nicht teilnehmenden Molkereien genannte Ablieferungsumfinge der Betriebe; wenn
sicher war, dass alle Betriebe teilgenommen haben, wurde der Umfang als ,,sicher* be-

trachtet, wenn geschétzte Betriebe dabei waren, als ,,geschitzt*.

Die so ermittelten Zahlen konnen nur als Richtwert betrachtet werden, lassen aber dennoch ein Gefiihl
fiir die GroBenordnung der Milchproduktion mit kleinen Wiederkduern aufkommen. So wurde ermit-
telt, dass in 2014 iiber 23,7 Mio. | Ziegenmilch in Deutschland produziert wurden, 11,2 Mio. | davon
konventionell, 12,5 Mio. | in Bio-Qualitéit. Bei der Schafmilch lagen die Mengen deutlich niedriger.
Insgesamt wurde ein Umfang von 2,1 Mio. 1 ermittelt, davon 675.000 1 konventionell, 1,45 Mio. | in
Bio-Qualitit.

Abbildung 19 gibt einen detaillierten Uberblick von dieser Auswertung. Dabei wird besonders deut-
lich, welchen Stellenwert die Ablieferung in der Ziegenmilcherzeugung inzwischen hat: 69 % (16,3
Mio. 1) der erzeugten Milch wurden 2014 an betriebsfremde Verarbeitungsstétten abgeliefert (66 % an
Molkereien, 3 % an andere Hofkésereien). Dies steht im starken Kontrast zur Schafmilcherzeugung. In
diesem Bereich tiberwiegt die Selbstverarbeitung mit 75 % Anteil an der Produktion (1,6 Mio. I). 22 %
der Schafmilch wurden an Molkereien, 3 % an andere Hofkésereien abgegeben.
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Ziegenmilch
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Schafmilch

® Ablieferung Molkerei - Konv, Sicher

B Ablieferung Molkerei - Konv, Geschitzt
B Ablieferung Molkerei - Oko, Sicher

B Ablieferung Molkerei - Oko, Geschitzt

B Ablieferung an Hofkéserei - Konv, Sicher
B Ablieferung an Hofkiserei - Oko, Sicher
B Ablieferung an Hofkiserei - Oko, Geschiitzt
@ Selbstverarbeitung - Konv, Sicher

@ Selbstverarbeitung - Konv, Geschétzt

D Selbstverarbeitung - Oko, Sicher

O Selbstverarbeitung - Oko, Geschitzt

Abbildung 19: Erzeugte Milch nach Tierart, Verarbeitungsart und Wirtschaftsweise

3.2.2 VOR-ORT-ERHEBUNGEN AUF CA. 80 BETRIEBEN

Betriebliche Angaben

Es wurden 78 Betriebe besucht, davon 53 Milchziegen- (MZ) und 25 Milchschafbetriebe (MS). Unter
den besuchten Betrieben waren je Tierart sieben konventionell wirtschaftende Betriebe. Die Anzahl
der gehaltenen Tiere in GroBenklassen ist in Abbildung 20 dargestellt. Das Gros der besuchten Betrie-
be wirtschaftete mit einem Tierbestand zwischen 50 und 200 Milchziegen bzw. -schafen.
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Abbildung 20: Milchziegenbetriebe (53, davon 7 konv.); Milchschafbetriebe (25, davon 7 konv.)

Der iiberwiegende Teil sowohl der Ziegen- als auch der Schafbetriebe verfiigte iiber eine eigene Hof-
stelle. (77,4 % bzw. 72 %), jedoch war der Anteil gepachteter Flachen recht hoch. Nur 9 % der be-
suchten Betriebe verfiigten iiber 100 % eigenes Griinland, im Durchschnitt waren 62 % des Ackerlan-
des gepachtet. 78,8 % der Ziegen- und 62,5 % der Schafbetriebe wurden als Familienbetrieb gefiihrt.
Ebenfalls von Bedeutung war die Betriebsform der GbR mit 17,3 % bei den Ziegen und 25 % bei den
Schafen. 3,8 % der Ziegen- und 12,5 % der Schafbetriebe wurden dariiber hinaus als GmbH gefiihrt.
Die Betriebe bewirtschaften selten {iber 50 ha und waren Griinland basiert, die Ziegen- oder Schathal-

tung war fiir fast alle Betriebe der wirtschaftliche Schwerpunkt.

Die Betriebe wurden liberwiegend von der Altersklasse 31-50 Jahriger geleitet. Bei Ziegenbetrieben
befand sich die Leitung der Hofe zudem hdufig auch in der Gruppe der 51-65 Jahrigen (32 %). Be-
triebsleiter der besuchten Milchziegenbetriebe verfiigten zu 51 % {iber einen Universitdts- und zu
28 % iiber einen Gesellenabschluss, 19 % waren ungelernt (bzw. landwirtschaftsfremd). Die Milch-
schafthalter verfiigten zu 68 % {iiber einen Universitdtsabschluss, 9 % hatten einen Gesellenabschluss

und 23 % waren ungelernt, bzw. hatten einen nicht landwirtschaftsbezogenen Beruf gelernt.

Griinde um die Milchziegen- bzw. Milchschafhaltung aufzubauen, waren liberwiegend die Suche nach
einer Einkommensalternative (MZ 43 %, MS 48 %) sowie die Freude am Arbeiten mit kleinen Wie-
derkduern (MZ 36 %, MS 44 %), neben diversen anderen Griinden (Mehrfachantworten moglich). Die
Suche nach einer Einkommensalternative / wirtschaftlicher Absicherung wurde insbesondere von
Milchziegenhaltern mit Bestandsgré3en von 100 Tieren und mehr genannt, dhnlich verhielt es sich bei
den Milchschafen. Freude am Arbeiten mit kleinen Wiederkduern hatten hingegen die kleiner struktu-
rierten Betriebe mit bis zu 50 Tieren als Hauptmotivation genannt. Da der Betriebszweig mit kleinen
Wiederkduer in aller Regel innerhalb der Wirkungsperiode der aktuellen Betriebsleitung ins Leben
gerufen wurde, war die Frage nach der Zufriedenheit, bzw. ob nochmals mit der Ziegen- bzw. Schaf-
haltung begonnen werden wiirde, interessant. 87 % der besuchten Ziegenhalter und 82 % der besuch-
ten Schafhalter beantworteten dies mit ,.Ja*. Erginzt wurde diese Frage jedoch hiufig mit einem
»aber®, welches sich meist auf bessere Startbedingungen (Finanzierung, bessere Grundlagen) bezog.

Am héufigsten wurden Zweifel in Ziegenbetrieben mit Herdengrofen von 100 bis 200 Tieren genannt.
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Zucht

Die wichtigsten Zuchtziele der Ziegen- und Schafhalter sind in Tabelle 6 aufgefiihrt. Grole Bedeutung
kam der Milchleistung zu. 39 der 53 aufgenommenen Ziegenbetriebe gaben diese an erster Stelle an,
bei den Schafbetrieben wurde die Gesundheit gleichhiufig genannt (jeweils 12 Nennungen). Ebenfalls
von grofler Bedeutung waren Lebensleistung und Melkbarkeit bei den Ziegen sowie Inhaltsstoffe,
Melkbarkeit und Exterieur bei den Schafen.

Tabelle 6: Wichtigste Zuchtziele (Anzahl Nennungen der jeweils drei wichtigsten Ziele)
Zuchtziele Ziegen (n=53) Schafe (n=25)
Milchleistung 39 12
Gesundheit 19 12
Lebensleistung 17 8
Melkbarkeit 17 9
Verhalten / Herdeneignung 13 5
Milchinhaltsstoffe 12 10
Exterieur 10 9
Standortanpassung 9 4
Durchmelkfahigkeit 8 2
Hornlosigkeit 2 0

Herdenmanagement

Eine Aufteilung der laktierenden Herde in Gruppen wurde von 31 Ziegenbetrieben und damit von
knapp 60 % durchgefiihrt. Insbesondere fand die Gruppierung der Tiere in Bestandsgrofien ab 100
Tieren, vor allem in der Kategorie 100-199 Ziegen statt. Schwerpunktmifig wurden sie zu Zwecken
des Durchmelkens und nach Alter / Laktationsnummer gruppiert. Bei den Milchschafen fand die
Gruppierung nur bei 20 % der Betriebe statt. Sowohl bei Milchschaf- als auch bei Milchziegenbetrie-
ben erfolgte die Eingliederung von Jungtieren oder anderen Neuzugéngen in die Herde der Altmelker
fast immer in Gruppen oder mit mindestens zwei Tieren. Die Eingliederung geschah {iberwiegend
nach dem Ablammen (60 %, n=46), seltener bereits zum Decken (18 %) oder niedertragend (14 %).
Bei sieben Betrieben fand das Eingliedern zum Zeitpunkt der Hochtréchtigkeit statt. Die Ablammung
erfolgte bei der Mehrheit der Betriebe im Stall. Milchschafhalter {ibersiedelten die Tiere anschliefend
hiufig (62 %) in eine Ablammbucht, Ziegenhalter taten dies nur selten (15 %).

Die Erstzulassungskriterien bei den Milchziegen waren ein Lebendgewicht von rund 35 kg und/oder
ein Alter von ca. 10,2 Monaten. Die Milchschafhalter lieBen ihre Jungschafe mit acht oder 12 Monaten
erstmals zu, Gewichtsangaben wurden nur ausnahmsweise genannt. Gezieltes Reproduktionsmanage-
ment fand in der Regel nicht statt, einzelne Betriebe (12 %, n=9) fiihrten ein Lichtprogramm durch
und auf sieben Betrieben (9 %) wurde zum Deckzeitpunkt Flushingfiitterung praktiziert, auf zwei Be-
trieben wurden Suchbdcke eingesetzt. Dabei setzten die Ziegenhalter eher auf ein Lichtprogramm,

wihrend die Milchschathalter hiufiger eine Flushingfiitterung durchfiihrten. Routineméifige Trachtig-

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Erhebung der Erzeugerbetriebe 29

keitsuntersuchungen wurden nur auf 26 % der Milchziegen- und 28 % der Milchschafbetriebe vorge-

nommen. Dies waren Betriebe mit Herdengrofen ab 100 Tieren.

Melkmanagement

Ublicherweise wurde zweimal téiglich gemolken, gegen Ende der Laktation nur noch einmal tiglich
bis zum Trockenstellen. Die Dauer des reduzierten Melkens variierte bei den Milchziegenbetrieben
von drei bis 60 Tagen (ein Betrieb mit 100 Tagen), der Schwerpunkt lag bei sieben bis 14 Tagen. Ahn-
lich verhielt es sich bei den Schafbetrieben, hier wihrte die Dauer des reduzierten Melkens von sieben
bis 120 Tagen mit einem Schwerpunkt um 30 Tage. Die Dauer des Trockenstehens lag im Durch-
schnitt bei den Ziegenbetrieben bei 49 und bei den Schafbetrieben bei 72,5 Tagen.

Vor dem Melken warteten die Ziegen iiberwiegend im Stallbereich, bei den Milchschafbetrieben stand

prozentual haufiger ein separater Wartebereich zur Verfligung (s. Tabelle 7).

Tabelle 7: Wartebereich vor dem Melken (Mehrfachnennungen moglich)
Wartebereich Liegefliche Stall Laufhof Extra Wartebereich
Milchziegen 66% (n=35) 9% (n=5) 26%(n=14)
Milchschafe 56% (n=14) 4% (n=1) 40% (n=10)

Unterschiedliche Melkverfahren wurden angetroffen (s. Abbildung 21 bis Abbildung 23): Vom
Handmelken (n=3) liber Eimermelkanlage (n=11) bis hin zu festen Melkstdnden (n=68) oder auch eine
Kombination aus den genannten. Das Melken im Melkstand fand liberwiegend im Side by Side Sys-
tem statt (n=56, 76 %), fiinf Mal (6,5 %) wurde im Swing-over Melkstand gemolken. Abnahmeauto-
matik, Milchmengenmessung und automatische Kraftfutterzuteilung waren selten Stand der Technik
in den Melkstdnden. Der Zutritt zu den Melkstidnden erfolgte in ca. zwei Drittel der Félle {iber Ram-

pen, seltener iiber Treppen.

Melken auf der Weide wurde auf sieben (11 %) der Vor-Ort-Besuchsbetrieben durchgefiihrt; dies wa-
ren drei Milchschafbetriebe und vier Milchziegenbetriebe. Der mobile Melkstand befand sich dabei
entweder auf gewachsenem Boden oder einem befestigten Platz.

Abbildung 21: Weidemelkstand Ziegen
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Abbildung 22: Swing-over Melkstand Milchschafe, individuelle Kraftfutterzuteilung

Abbildung 23: 1 x 4 Melkstand, Eimermelkanlage, Ziegen

Tabelle 8 zeigt die recht unterschiedliche Handhabung der Melkhygiene auf den Betrieben. Bei den
Ziegen verzichtete der Grofiteil der Betriebe (30 von 53) auf jegliche Form der Euter-reinigung, ein
ebenfalls nicht unerheblicher Teil (11 Betriebe) molk die Tiere dariiber hinaus nicht vor. Bei Milch-
schafbetrieben wurde eine etwas konsequentere Melkhygiene praktiziert.

Tabelle 8: Melkhygienemafinahmen

Hygienemafinahme Ziegenbetriebe (n=53) Schafbetriebe (n=25)
Vormelken, anschlieBend Euterreinigung n=10 (19 %) n =15 (60 %)
Euterreinigung, anschlieend Vormelken n=12 (23 %) n=3 (12 %)

Nur vormelken n=19 (36 %) n=3 (12 %)

Nur Euterreinigung n=1 (2 %) n =2 (8 %)

Kein Vormelken, keine Euterreinigung n=11 (21 %) n =2 (8 %)

14 der besuchten Ziegenbetriebe gaben an, die Euterreinigung trocken vorzunehmen, acht Betriebe
fiihrten sie feucht durch. Auch bei den Schafen liberwog mit zehn Nennungen die trockene gegeniiber
der feuchten Euterreinigung (acht Nennungen). Sowohl bei den Ziegen- als auch bei den Schatbetrie-

ben war es eher uniiblich, die Zitzen nach dem Melken zu dippen (zwolf der ziegenhaltenden (23 %)
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und acht der schathaltenden Betriebe (32 %) dippten). Der Schalmtest wurden nicht obligatorisch,
sondern eher bei Auffilligkeiten durchgefiihrt. 45 % der Ziegen- und 56 % der Schatbetriebe ergriffen
diese Maflnahme im Bedarfsfall. RoutinemiBig wendeten jedoch lediglich ein Ziegen- und vier Schaf-

betriebe den Schalmtest an.

Abbildung 24: Melken mit Vormelken / Schalmtest, Euterreinigung und Dippen

Ebenfalls eher uniiblich war es, neben der routinemaBigen Pflichttankmilchuntersuchung eigene bakte-
riologische Milchuntersuchungen auf Einzeltierbasis vorzunehmen. 60 % der Ziegen- und 52 % der
Schafbetriebe gaben an, dies niemals zu tun. Gegen Ende der Laktation lieBen 17 % der Ziegenbetrie-
be Milch von Einzeltieren beproben. Ein bis zwolf Mal im Jahr wurden durch 15 % der Ziegen- und
40 % der Schathalter Einzeltiermilchproben untersucht.

Fiitterungsmanagement

Wie in Tabelle 9 ersichtlich, war es sowohl bei den Ziegen- als auch bei den Schafbetrieben eher un-
iiblich, Rationsberechnungen vorzunehmen oder Grund- und Kraftfuttermittel analysieren zu lassen.
Knapp die Halfte sowohl der Ziegen- als auch der Schafbetriebe verwendete die Untersuchungsergeb-
nisse der Pflicht-Tankmilchproben zur Rationsanpassung, vor allem bei den Ziegenbetrieben waren
dies die Besitzer groflerer Herden. Ebenso wurden Grundfutteruntersuchungen und Rationsberechnun-

gen vorwiegend von Haltern groerer Herden durchgefiihrt.

Tabelle 9: Hiufigkeit von Rationsberechnungen und Futteruntersuchungen (% der Betriebe)
Anteil Milchziegenbetriebe Anteil Milchschafbetriebe
Ja Nein Gelegentlich Ja Nein Gelegentlich

Rationsberechnung 23 77 0 60 40 0
Nutzung Milchuntersuchungs- | 47 53 0 44 48 0
ergebnisse fiir Rationsanpassung

Grundfutteruntersuchung 28 64 8 36 60 4
Kraftfutteruntersuchung 9 79 6 20 76 4

Die Kraftfuttergabe erfolgte auf den Betrieben eher auf Gruppen- und weniger auf Einzeltierbasis. 46
der 53 Ziegenbetriebe gaben an, dass allen Tieren eine dhnliche Menge Kraftfutter zugeteilt wird, bei
17 der 25 Schafbetriebe war dies ebenfalls gingig. 22 der Milchziegen- und 12 der Milchschafbetriebe

orientierten sich bei der Kraftfuttergabe am Laktationsstand, neun Ziegen- und drei Schafbetriebe an
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der Milchleistung der Tiere. 14 Ziegenbetriebe gaben an, die Kraftfuttermenge ganzjéhrig éhnlich zu

halten, bei den Schafbetrieben waren dies fiinf.

55 % der Ziegen- und etwas iiber 30 % der Schafbetriebe verwendeten zugekauftes Leistungsfutter,
weitere Kraftfutterkomponenten waren diverses Getreide, Leguminosen und anderes (Zuckerriiben-
schnitzel, Kartoffeln, Luzernepellets). Die Zukaufanteile der Komponenten waren sehr unterschiedlich

und konnten nicht von allen Betrieben genau benannt werden.

Die Haufigkeit der Kraftfuttergabe lag bei durchschnittlich zwei Gaben pro Tag. Die Vorlage erfolgte
iiberwiegend im Melkstand oder / und am Futtertisch. Nur in Einzelfdllen erhielten Ziegen Kraftfutter

im Abrufautomat, ebenso selten erhiclten Schafe Kraftfutter in einer TMR.

Tragende Ziegen und Schafe erhielten zumeist ab dem vierten bis fiinften Tréchtigkeitsmonat Kraftfut-
ter, wobei 15 (28 %) der Ziegen- und drei (12 %) der Schafbetriebe ganzjahrig Kraftfutter anboten.

50 % der besuchten Betriebe legten zwei Mal téglich frisch Grundfutter vor, 15 % taten dies drei Mal
téglich. Das vorgelegte Futter wurde bei der Hélfte der Betriebe nicht nachgeschoben, andere Betriebe
gaben an, bis zu fiinf Mal tédglich frisches Grundfutter nachzulegen. Der Futtertisch wurde in gut 60 %
der Betriebe tdglich ein- bis zweimal von Futterresten gereinigt.

Weidegang

80 % der Ziegenbetriebe boten den Tieren Weidegang an. Wiederum 84 % dieser Betriebe wirtschaf-
teten Okologisch (37 der besuchten Ziegenbetriebe). Bei konventionell wirtschaftenden Betrieben
wurde Weidegang mit 57 % (vier der besuchten Betriebe) relativ hdufig angeboten. Von den Milch-

schafhaltern praktizierte nur ein Betrieb keinen Weidegang.

Der GroBteil der Ziegenbetriebe lieB3 die Tiere vorzugsweise zwischen der morgendlichen und abend-
lichen Melkzeit auf die Weide. 62 % der Betriebe verfiigten iiber stallnahe Weideflachen, 11 % fiihr-
ten die Tiere auf weiter entfernt gelegene Fléchen (bis zu 2 km Entfernung). Bei den Schafhaltern war
es liblich, die Tiere auch nachts auf die Weide zu lassen. 76 % dieser Betriebe verfiigten iiber stallnahe
Weideflachen, 20 % lieBen weiter entfernte gelegene Flichen beweiden. Die iibliche Weidesaison bei
Schaf- und Ziegenbetrieben spannte sich von April bis Oktober / November. Mischweiden mit anderen
Tierarten waren selten anzutreffen. Die gebriuchlichsten Weidezdune waren Elektro-
Knotengitterzdune (Milchschafe fast 100 %) und Elektro-Litzen, letztere waren bei den Ziegenweiden
gleichwertig zu E-Knotengittern zu sehen. In einem Fall standen die Milchschafe in einer doppelten

Umzdunung (fester Aullen- und mobiler Innenzaun) da in der Region Wélfe aktiv waren.

Weidegang hatte bei fast allen Betrieben das Ziel, den Tieren auch qualitativ gutes Futter anzubieten

und diente nicht nur der Erfiillung einer Auslaufpflicht.
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Abbildung 27: Weidehaltung Lacauneschafe
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Hornstatus der Milchziegen

Behornte Milchziegen sind ein haufiger Diskussionspunkt. Sowohl im Basis-Fragebogen als auch bei
der Vor-Ort-Erhebung wurde daher der Hornstatus der Herden beriicksichtigt.

' ‘A. N | a"

Abbildung 28: Behornte Herde, BDE und WDE

Die Einschédtzung der Problematik von Verletzungen durch Horner in der Herde sah wie folgt aus
(Anzahl Nennungen): Leicht (40); Mittel (21); Hoch (12). Verletzungen gab es nach Aussage der
Tierhalter vor allem am Euter und der Haut, schwerwiegend waren die Beeintrachtigungen auch durch
Bein- und andere Briiche.

34 % der Halter behornter oder gemischt behornter Herden gaben an, dass die Horner zu den Ziegen
gehdren und die passenden Bedingungen geschaffen werden miissen, um Verletzungen zu vermeiden.
13 % bewerteten Horner als problematisch und bevorzugten es, die Zucht auf Hornlosigkeit voranzu-
bringen, 17 % sahen Horner als unproblematisch und 15 % der Ziegenhalter stuften sie als gering- bis

mittelproblematisch ein.

Als Hauptgriinde, weshalb keine groBeren Probleme mit horntragenden Tieren existierten, gaben die
Betriebe ein groBziigiges Platzangebot sowie Stallstrukturierung und Ausweich-moglichkeiten an (s.
Tabelle 10 sowie Abbildung 29 und Abbildung 30) Strukturelemente im Stall waren erhohte Liege-
plitze, Zugang zum AufBlenbereich oder Sichtschutzmafnahmen wie zusétzliche Futterraufen. Eine
Unterteilung der Herde bei gemischt-behornten Bestdnden sahen die Halter nicht als notwendig an und
praktizierten dies auch selten. Wichtig war mehreren Betrieben hingegen eine gewachsene Herde mit
eigener Nachzucht und méglichst wenig Fremdzugingen.
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Tabelle 10: Problemvermeidung bei horntragenden Ziegen und Mafinahmen zur Reduzierung von

Verletzungen (Anzahl Nennungen)

Problemvermeidung  Wichtigste Malinahmen zur

Kriterium durch Verletzungsvermeidung
GroBziigiges Platzangebot 11 6
Stallstrukturierung, Ausweichmoglichkeiten 10 6
Herdenstruktur, gewachsene Herde 7 4

Fiitterung, Fressplatzangebot, satte Tiere 5 8

Gute Mensch-Tier-Beziechung 1 -

Horner ,,stutzen® 1 -

Zucht auf weniger aggressive Tiere - 3

Zucht auf Hornform - 2

Vorsorge (Bock) und Einarbeitung Fremdarbeits- ) )

krafte

Weidegang - 2

Auslauf, Beschiftigung, bessere Betreuung - Je 1

Abbildung 29: Strukturierung durch
Sichtschutz/Raufe

Abbildung 30: Strukturierung
erhohte Liegepliitze

Entgegen der Einschétzung der Betriebsleiter ist nach dieser Erhebung fiir das Platzangebot jedoch

kein ursdchlicher Zusammenhang fiir das hdufige oder seltene Auftreten von Verletzungen festzustel-

len, wie die Abbildung 31 deutlich macht. Betriebe, die hdufige Probleme durch Horner angaben, ver-

fiigten im Durchschnitt {iber das gleiche Platzangebot pro Ziege wie Betriebe die angaben, nur selten

Probleme durch Horner zu haben. Bei letzteren gab es eine hohere Variation bei der verfiigbaren Stall-

fliche pro Tier. Jedoch konnte es hinsichtlich der Fressplatzbreite und insbesondere Grofle des Aus-

laufes einen Zusammenhang zur Verletzungshéufigkeit zu geben (Abbildung 32).
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Verletzungen durch Hérner beziiglich der Stallfliiche pro Tier
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Abbildung 31: Verletzungen durch Horner in Zusammenhang mit Stallfliche

Verletzungen durch Hérner beziiglich der Fressplatzbreite pro Tier
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Abbildung 32: Verletzungen durch Horner in Zusammenhang mit Fressplatzbreite

Bei einer Fressplatzbreite bis 40 cm wurden hdufiger Probleme durch Verletzungen angegeben, als

dies bei einer Breite von {iber 40 cm der Fall war. Bei den verschiedenen Fressgittertypen ergab sich

hingegen in dieser Befragung kein konkreter Zusammenhang.

Ein dem Stall angegliederter Laufhof scheint sich positiv hinsichtlich der Minimierung von Verletzun-

gen unter den Tieren auszuwirken, wobei hier die zur Verfiigung stehende Lauthof-gréfe eine Rolle

zu spielen scheint, wie Abbildung 33 verdeutlicht. Die Betriebe, die hdufig Verletzungen durch Horn-
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stoBe angaben, hatten keinen oder nur einen kleinen Laufthof. Die Gréfenangaben beziehen sich auf
die gesamte Fliache, nicht auf die m? pro Tier.

Verletzungen durch Hérner beziiglich der Auslauffliche
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T
haufig selten nie

Verletzungen durch Hérner

Abbildung 33: Verletzungen durch Hérner in Zusammenhang mit Laufhof(-grofie)

Abbildung 34: Behornte Milchziegenherde mit erweitertem Platzangebot durch Laufhofzugang

Die Aussagen zu den Verletzungen innerhalb der Herde beziehen sich jeweils auf die individuelle
Einschétzung seitens der Tierhalter. Um klare Aussagen treffen zu kdnnen bedarf es einer gezielten
Datenaufnahme mit Verhaltensbeobachtungen und Verletzungsbonitierungen.

Tierbehandlungen, Gesundheit

Feste Betreuungsvertrdge mit (Fach-) Tierdrzten wurden von 30 % der besuchten Betriebe eingegan-

gen.

Hinsichtlich der vorgenommenen Impfprophylaxe kam der Clostridien- (26 Ziegen- und 12 Schafbe-
triebe) sowie der Pasteurellenimpfung (23 Ziegen- und 10 Schafbetriebe) die grofite Bedeutung zu.
Gegen andere Krankheiten wurde nur in einzelnen Fillen geimpft.
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Tabelle 11: Impfmanagement der besuchten Schaf- und Ziegenbetriebe
Impfprophylaxe Anzahl Betriebe Ziege Anzahl Betriebe Schaf
Clostridien 26 12
Pasteurellose 23 10
Chlamydien 3 1
Blauzunge - Bei Bedarf
Moderhinke - 3
Tetanus 2 3
Sonstige 2 5

Als hiufigster Abgangs- und Selektionsgrund bei den Ziegen wurde in allen drei abgefragten Alters-
gruppen (Erstlaktierende, unter fiinf Jahre, iiber fiinf Jahre) mangelnde Milchleistung angegeben. An
zweiter Stelle bei den Erstlaktierenden stand die Fruchtbarkeit. Bei unter fiinfjdhrigen Ziegen waren
Eutererkrankungen die zweithdufigste Abgangsursache, bei den iiber fiinfjahrigen das Alter. Bei den
Schafen war die zu geringe Milchleistung bei den Erstlaktierenden die am haufigsten genannte Ab-
gangsursache, bei den nachfolgenden Altersklassen wurde zu geringe Milchleistung an zweiter Stelle
genannt. Eutererkrankungen hingegen waren bei den unter und iiber Fiinfjdhrigen die am haufigsten

und bei den Erstlaktierenden die am zweithdufigsten genannte Abgangsursache.

Zwecks Parasitenmanagement wurde am haufigsten bei den laktierenden Tieren eine ein- bis zweima-
lige Entwurmung pro Jahr gegen Magen-Darm Wiirmer durchgefiihrt. Bei den Ziegen ging die Ten-
denz stirker zur zweimaligen Behandlung. 80 % der besuchten Milchziegenhalter entwurmten gegen
Rundwiirmer, wohingegen alle Milchschathalter (100 %) ihre Schafe entwurmten. Gegen Bandwiir-
mer wurde auf gut 40 % der Milchschafbetriebe und 23 % der Milchziegenbetriebe behandelt.

Haltung

Der iiberwiegende Teil der Betriebe hielt die Tiere in geschlossenen Stéllen (Ziegenbetriebe 79 %,
Schafbetriebe 52 %). Milchschafe wurden auf mehr als zwei Drittel der Betriebe in Offenfrontstillen
gehalten (s. Abbildung 35 bis Abbildung 38). Konventionelle Betriebe nutzten die geschlossenen
Stallbauten haufiger als Warmstall als 6kologische Betriebe. Die Struktur der Stélle war liberwiegend
der Einraumstall, bei Schafen zu 76 %, bei Ziegen zu 70 %. Zweiraumstille wurden bei Ziegen ge-
hauft in der BestandsgroBe 100 -199 Ziegen verwendet.
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Abbildung 35: Offenfrontstall in Stinder- Abbildung 36: Offenfront mit Rundholz
bauweise und Stahlblechdach

Abbildung 37: Folienstall Milchschafe Abbildung 38: geschlossener Zweiraum-
stall mit Futterband

Abbildung 39 zeigt den Stallplatz in m?/Tier, der den Tieren zur Verfiigung stand. Im Mittel aller Be-
triebe konnte eine Ziege eine Stallfliche von 2,4 m? nutzen, hier gab es hohe Standardabweichungen.
Im Schnitt wurden jedoch die erforderlichen MindeststallmaBe nach EU-Oko-VO von 1,5 m? / Ziege
merklich {iberschritten. Trotzdem wurde das Platzangebot von den Milchschathaltern iibertroffen, wo
das durchschnittliche Platzangebot pro Schaf 2,7 m? betrug.
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Abbildung 39: Nutzbare Stallfléiche pro Tier in qm
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Abbildung 40: Zweiraumstall mit Lauthofzugang

Bei den Ziegen war eine durchschnittliche Fressplatzbreite von 30 — 50 cm pro Tier (Mittelwert 40
cm) auf den Betrieben vorherrschend, bei den Schafen lag sie mit durchschnittlich 44 cm Fressplatz
pro Tier etwas hoher. Die vorgefundenen Fressgittertypen entsprachen der in der Praxis iiblichen
Bandbreite von verschlieBbaren und nicht verschlieBbaren Palisadengittern, Scherenfanggittern, Dia-
gonalfressgittern und dem Nackenrohr. Letzteres war mit 47 % die bei den Betriebsbesuchen am hiu-
figsten vorgefundene Futtertischabgrenzung, gefolgt vom Palisadenfressgitter, jeweils zum Teil kom-
biniert mit anderen Fressgittervarianten. Fressgitter mit Fixiermoglichkeit wurden bei 34 % der Be-

triebe angetroffen.

In der Milchziegenhaltung waren als Trankeeinrichtung Ventiltrogtranken (27 %) wie auch Bottiche
(23 %) vor allem bei Betrieben mit kleineren Tierbestinden vorhanden, wohingegen grofere Betriebe
eher Schwimmertrianken (58 %) bereithielten. Bei Milchschafhaltern war kein Bezug zur GroBenklasse
erkennbar, alle Triankevarianten mit einem Schwerpunkt bei Schwimmertrénken (58 %) und Bottichen

(33 %) waren vertreten.
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Von besonderem Interesse ist bei der Ziegenhaltung, insbesondere bei behornten Bestéinden, das je-
weilige Management, aber auch die Ausgestaltung des Stalles. Auf neun Betrieben, liberwiegend in
den mittleren/groBeren BestandsgroBen mit bis zu 200 Ziegen, wurden in unterschiedlichsten Ausfer-
tigungen in Eigenbau erhéhte Liegeplitze angeboten (s. Abbildung 41 bis Abbildung 43). Zu iiber
80 % waren dies Betriebe mit (iiberwiegend) behornten Tieren, wohingegen Betriebe ohne Liegeni-
schen nur zu 58 % (teil-) behornte Bestdnde hatten. Zur Strukturierung eines Stalles z4hlt ebenfalls ein

standig zugénglicher Laufhof, worliber ein besseres Ausweichen rangniederer Tiere ermoglicht wird.

e~

Abbildung 41: stark strukturierter Stall Abbildung 42: erhohte Liegenischen

Abbildung 43: Struktur durch erhohte Liegenischen und Empore

53 % der Ziegen- und 24 % der Schafbetriebe verfiigten iiber einen Laufhof (gesamt 44 %). Die Lauf-
hofe standen in der Regel ganzjahrig zur Verfiigung und waren tiberwiegend befestigt (63 %) (s. Ab-
bildungen). Am héufigsten wurde der Lauthof durch ein bis zwei Durchginge erreicht, die auf den
meisten Betrieben zwei bis drei Meter breit waren (s. Abbildung 44 bis Abbildung 47) Die Wirt-
schaftsweise der Betriebe (6kologisch / konventionell) hatte keinen signifikanten Einfluss auf das
Vorhandensein eines Lauthofes.
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Abbildung 44: Windschutz am Durch- Abbildung 45: Laufhof mit (zusitzlicher)
gang zum Laufhof Fiitterung

Abbildung 46: Laufhof, befestigt und Klet- Abbildung 47: Befestigter = Laufhof
terfelsen mit Litzenabtrennung
Betriebswirtschaft

In Abbildung 48 ist die Uberlastungssituation auf den Betrieben dargestellt. Hier zeigte sich, dass der
iiberwiegende Teil der auf den Betrieben arbeitenden Personen von gelegentlicher bis stindiger Uber-
lastung betroffen sind. Nur 29 % der Ziegen- und 32 % der Schathalter gaben an, sich nicht {iberlastet
zu fithlen, am haufigsten bei den mittleren Bestandsgro3en 100-199 Tiere. Schafmilcherzeuger gaben
hiufiger eine Uberlastungssituation an, am hiufigsten bei den BestandsgroBen 50-99 und 100-199
Tiere.
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Abbildung 48: Selbsteinschitzung Arbeitsiiberlastung der milcherzeugenden Betriebe

Hinsichtlich der Betriebsentwicklung zeigte sich, dass der iiberwiegende Teil der Ziegen- wie auch der
Schafbetriebe keine Anderungen in der Milchverarbeitung, wie z. B. im Lohn Milch zu verarbeiten
oder selbst an eine Molkerei abzuliefern, plante (43 Ziegen- und 22 Schafbetriebe). Der jeweils iiber-
wiegende Anteil der Schaf- und Ziegenmilcherzeuger (20 Schaf- und 30 Ziegenbetriebe) dullerte aber
die Bereitschaft, mehr eigene oder auch Fremdmilch zu verarbeiten. Vor allem bei den Ziegenhaltern
kam die Bereitschaft zu mehr Milchverarbeitung verstirkt von Hofen mit kleineren BestandsgroB3en,

bei den Schathaltern verteilte sich die Bereitschaft starker auch auf groBBere Betriebe.

Bei elf der Ziegen- und drei der Schafbetriebe stand innerhalb der néchsten fiinf Jahre ein Generati-
onswechsel an. Fiinf der elf Ziegenhalter gaben an, dass die Hofnachfolge innerfamilidr geregelt ist,
bei weiteren flinf war die Hofnachfolge ungewiss. Unter den Schathaltern gab ein Betrieb an, dass es

einen Hofnachfolger aus der Familie gibt, bei zwei Betrieben war die Hofnachfolge ungewiss.

Die besuchten Betriebe wurden gebeten, ihre wirtschaftliche Situation hinsichtlich Rentabilitit, Stabi-
litat und Liquiditdt einzuschétzen. Dies erfolgte nach dem Ampelsystem in den Farben ,,griin“ fiir eine
positive Einschétzung, ,,gelb* fiir mittlere Werte und die Einschitzung ,,rot™ bei dauerhaft nicht genii-
gender Einkommenssituation. Jede Kategorie war mit Werten belegt, z. B. ,,grliin“ bei ,,Rentabilitat/
Gewinn®: 40.000 bis > 60.000 €. Trotz aller bestehenden Unterschiede und der hiufig reinen Schét-
zung (subjektive Antwort ohne Heranziehen von Buchfiihrungsunterlagen) zeichnete sich ab, dass der
iiberwiegende Anteil die eigene wirtschaftliche Situation im roten Bereich sah.

Im Bewusstsein dessen, dass die Angaben keine belegbaren Daten, sondern die Verkniipfung ver-
schiedener Schitzwerte darstellen, wurden trotzdem einige Auswertungen vorgenommen: Die Ver-
kniipfung der drei Parameter Rentabilitdt, Stabilitdt und Liquiditdt mit den Milchleistungsklassen (je-
weils 25 % der niedrigsten und 25 % der hochsten Milchleistung, daher nur 50% der Betriebe) ergab,
dass sich in den jeweils ,,roten Bereichen* mehrheitlich jene Betriebe mit Milchleistungen der unteren
25 % befanden. Betrachtet man hingegen 100 % der Betriebe (keine Klassifizierung) hinsichtlich
Milchleistung ergab sich ein anderes Bild — hier sahen sich durchaus einzelne Betriebe mit mittleren

Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege
Bistand



Erhebung der Erzeugerbetriebe 44

Leistungen im gelben oder sogar griinen Bereich, allerdings mit sehr hohen Standardabweichungen
der Milchleistung in fast allen Kategorien.

Wird die BestandsgroBe in Bezug zur Wirtschaftlichkeit betrachtet, so ergab sich im Parameter Renta-
bilitdt bei Milchschafen die Tendenz, dass grofere Betriebe (Mittelwert 115 und 120 Tiere) sich eher
im gelben bis griinen Bereich sahen. Betriebe, die ihre Rentabilitdt ,,rot™ einschéitzen, waren in der
Uberzahl (10) und hatten einen durchschnittlichen Tierbestand von 77 Tieren. Bei Milchziegen war
dieselbe Tendenz erkennbar, mit im Schnitt 125 und 145 Tieren bei gelb und griin eingeschitzter Ren-
tabilitdt, im Vergleich zu ,,rot* mit 96 Tieren und der Mehrheit der Betriebe. Im Hinblick auf die Ein-
schitzung ihrer betrieblichen Stabilitdt unter-schieden sich weder Schaf- noch Ziegenbetriebe im Hin-
blick auf BestandsgroBen, aufler bei griin eingeschitzten Milchziegenbetrieben, die einen hoheren
Tierbestand aufwiesen. Eine negative (rot) Einschétzung hinsichtlich Liquiditét gaben Milchschafbe-
triebe kleinerer BestandsgroBen ab (Mittelwert 67 Tiere), jene die sich eher im gelben oder griinen
Bereich sahen, hatten etwas groBBere Bestdnde (113 und 106 Tiere). Bei den Milchziegen hatten hinge-
gen in der Liquiditdt ,,rot“ und ,,gelb* eingeschitzte Betriebe mit 107 und 110 Tieren vergleichbare
BestandsgrofBen, ,,griin“ eingeschétzte etwas groflere Herden (128) Wie bereits angemerkt, liegen die-
sen Auswertungen keine priifbaren Zahlen zugrunde und konnen daher bestenfalls als Tendenz ange-
sehen werden. Sicher wire hier eine genaue Erhebung aller beeinflussenden Faktoren von grof3em

Interesse.

Fiir einen Vergleich in Bezug auf den Vermarktungstyp ,,Direktvermarktung® oder ,Lieferbetrieb*
konnten 56 Betriebe ausgewertet werden. Lieferbetriebe sahen sich nach ihrer eigenen Einschitzung
demnach am seltensten im griinen Bereich der Wirtschaftlichkeit (Tabelle 12).

Tabelle 12: Einschitzung Wirtschaftlichkeit in % der Betriebe (n=56)
Direktvermarkter Lieferbetrieb
Rentabilitit Rot 53 69
Gelb 37 31
Griin 11 -
Stabilitit Rot 62 67
Gelb 26 33
Griin 13 -
Liquiditit Rot 49 77
Gelb 39 15
Griin 13 8

Vermarktung und Milchverarbeitung

Die Vermarktungswege der besuchten Betriebe waren vielfdltig. Der Anteil der Selbstverarbeiter
iiberwog sowohl bei den besuchten Ziegen- als auch bei den Schafbetrieben, wobei anteilig deutlich
mehr Ziegen- als Schafbetriebe ihre Milch ablieferten (s. Tabelle 13).
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Tabelle 13: Anteile Selbstverarbeiter und Lieferbetriebe der Milchziegen- und Milchschafhalter

Betriebstyp Ziege Schaf

Okol.  Konv. Gesamt Okol.  Konv. Gesamt

n n n % n n n %

Selbstverarbeiter 24 7 31 59,6 19 4 23 92
Lieferbetrieb 18 0 18 34,6 0 2 2 8
Beides 3 0 3 5,8 0 0 0 0
Gesamt 45 7 52 100 19 6 25 100

Die folgende differenzierte Darstellung der Vermarktungs- und Verarbeitungsstrukturen bezieht sich

entsprechend nur auf die Betriebe mit Selbstverarbeitung.

32 der 52 besuchten Ziegenbetriebe vermarkteten direkt, 30 Ziegenbetriebe verkauften ihre Produkte
iiber Wiederverkdufer, acht Betriebe fanden iiber den Grohandel einen Absatzweg. Weitere, selten
genannte Vermarktungswege (drei Betriebe) waren die Gastronomie und die Solidarische Landwirt-
schaft (Mehrfachnennung moglich). Auch bei den Schathaltern war die Direktvermarktung der am
meisten verbreitete Vermarktungsweg (22 Betriebe), 19 der befragten Betriebe vermarkteten iiber
Wiederverkdufer, sieben Betriebe belieferten den Groflhandel und zwei betrieben eine Solidarische

Landwirtschatft.

Die Auswertung der jeweils iiber die einzelnen Vermarktungswege vertriebenen Mengen ist in Abbil-
dung 49 dargestellt. Der {iberwiegende Teil der Betriebe nutzte eine Kombination aus verschiedenen
Absatzkanilen, wobei die jeweils vertriebenen anteiligen Mengen sehr stark variierten. Lediglich
sechs Betriebe vermarkteten jeweils 100 % ihrer Erzeugnisse iiber nur einen Absatzweg: fiinf Betriecbe
vermarkteten ausschlieBlich direkt, einer nur an Wiederverkidufer, kein Betriecb vermarktete 100 %

seiner Produkte an den GroBhandel.
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Abbildung 49: Vermarktungsstrukturen selbst verarbeitender Betriebe (Schaf- und Ziegenhalter)

Tabelle 14 zeigt die Zufriedenheit der Betriebsleiter mit ihren Handelsbeziehungen. Es wurde deutlich,
dass der iliberwiegende Teil der Befragten unabhéingig von der Vermarktungsform mit den bestehen-
den Beziehungen sehr zufrieden bzw. zufrieden war. Nur selten wurde die Note 4 (ausreichend) fiir

eine Handelsbeziehung vergeben.
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Tabelle 14: Zufriedenheit mit Vermarktungspartner nach Schulnoten (Anzahl Nennungen)
Ziegen Schafe
Schulnoten 1 2 3 45 6|1 2 3 45 6
Direktvermarktung | 11 14 4 2 - -9 9 - 1 - -
Wiederverkiufer 4 21 3 2 - -6 5 41 - -
Grof3handel 3 4 11 - -|- 5 - - - -
Sonstiges 2 - - - - -12 1 - - - -

Deutlich weniger zufrieden waren vor allem die 53 Ziegenhalter mit den Chancen der Kitzvermark-
tung. Diese beurteilten 16 Betriebsleiter mit maBig und weitere 16 mit unbefriedigend. 20 der befrag-
ten Betriebe beurteilten ihre Kitzvermarktung immerhin als gut, dies waren héufig Betriebe der Be-
standsgrofenklasse 50-99 Tiere. Bei den Schafen sah die Situation besser aus. Hier gaben 17 der 25
Betriebe an, ihre Lammer gut vermarkten zu kdnnen, aber auch hier beurteilten weitere sechs bzw.

vier Betriebe die Vermarktungssituation mit miaBig und unbefriedigend.

51 % der Ziegen- und 65 % der Schafbetriebe stellten ausschlielich Produkte aus thermisierter Milch
her. Eine reine Rohmilchverarbeitung betrieben 12 % der Ziegen- und 13 % der Schathalter, sowohl
Rohmilch als auch thermisierte Milch wurde von 36 % der Ziegen- und 22 % der Schafbetriebe verar-
beitet.

Nur wenige der besuchten Betriebe verarbeiteten zugekaufte Milch: vier Betriebe verarbeiteten zusitz-
lich Kuhmilch, ein Betrieb verarbeitete zugekaufte Ziegenmilch und drei Betriebe zugekaufte Schaf-

milch.

Die Betriebe wurden nach den drei meistverkauften Produkten befragt, die Ergebnisse sind in Abbil-
dung 50 und Abbildung 51 dargestellt. Die bedeutendsten Produkte aus pasteurisierter Milch bei Zie-
genhaltern waren Frisch- und Weichkése, gefolgt von Schnittkése. Aus Rohmilch wurde am héufigs-
ten Schnittkise, gefolgt von Weichkidse hergestellt. Die befragten Milchschafbetriebe stellten aus pas-
teurisierter Milch am héufigsten Weich- und Frischkése her. Bei den Rohmilchprodukten aus Schaf-
milch wurden am haufigsten Schnitt- und Weichkase, gefolgt von Hartkdse hergestellt. Joghurt aus
Schafmilch ist ebenfalls ein sehr beliebtes Produkt und wird sowohl aus Roh- wie auch aus thermisier-

ter Milch hergestellt.

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Erhebung der Erzeugerbetriebe 47

Ziegenmilchprodukte selbstverarbeitender Betriebe (n=33)
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Abbildung 50: Aus Ziegenmilch hergestellte Produkte, Anzahl Nennungen der drei wichtigsten Produk-
te in der Herstellung

Schafmilchprodukte selbstverarbeitender Betriebe (n=23)
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Abbildung 51: Aus Schafmilch hergestellte Produkte, Anzahl Nennungen der drei wichtigsten Produkte
in der Herstellung

Abbildung 52 bis Abbildung 55 zeigen exemplarisch fiir Frisch- und Schnittkdse (als ein meistver-
kauftes Produkt sowohl bei den Ziegen- als auch bei den Schafhaltern) die in den verschiedenen Ver-
marktungswegen erzielten Produktpreise. Insbesondere bei der Frischkdse-Vermarktung an Endkun-
den wurde eine erhebliche Preisspanne von mehr als 100 % deutlich und auch im Einzelhandel wurden
merklich unterschiedliche Preise erldst. Sowohl einigen der Schaf- als auch Ziegenbetrieben gelang es,
in der Direktvermarktung vergleichsweise hohe Produktpreise zu erzielen, die sich allerdings durch

den notwendigen hohen Arbeitsaufwand rechtfertigen.

Q Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Erhebung der Erzeugerbetriebe 48

14
12
2 10
.2
=
2 8 @ GroBhandel
4?3 m Einzelhandel
Z E Endkunde
Unter 13 € 13bis 16 € 16 bis 20 € 20 bis 25 € Uber 25 €
Abbildung 52: Realisierte Erzeugerpreise fiir Ziegenfrischkise
10
9
8
o 7
s 6
= @ GrofBhandel
[
5
= E Einzelhandel
< 4
5 3 O Endkunde
2
1
0

Unter 13 € 13 bis 16 € 16 bis 20 € 20 bis 25 € Uber 25 €

Abbildung 53: Realisierte Erzeugerpreise fiir Schafsfrischkiise
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Abbildung 54: Realisierte Erzeugerpreise fiir Ziegenschnittkiise
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Abbildung 55: Realisierte Erzeugerpreis fiir Schafschnittkiise

Bei der Frage nach der eigenen Vermarktungssituation sahen die meisten Erzeuger beziiglich des Ab-
satzes mehr Spielraum nach oben. Der GroBteil der befragten Betriebe gab an, dass die Nachfrage fiir
Schaf- und Ziegenmilchprodukte tiber dem Angebot lag (Ziegen: 59,4 %, Schafe: 72,7 %). 40,6 % der
Ziegen- und 27,3 % der Schafbetriebe bewertete die Marktsituation als ausgeglichen, lediglich 6,3 %
der Ziegen- und 4,5 % der Schathalter gab an, dass das Angebot tiber der Nachfrage lag.

Ziege
Emehr Nachfrage
@ ausgeglichen

Schaf B mehr Angebot

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 56: Einschiitzung der Vermarktungssituation durch die Erzeuger

Spezielle Fragestellungen

Milchleistung hoher bzw. niedriger leistender Herden

Es wurde untersucht, ob sich ,,Erfolgsfaktoren* im Hinblick auf eine hohere Milchleistung definieren
lassen, da die Milchleistung das meistgenannte Ziichtungsziel der befragten Betriebsleiter war und
eine hohe Milchleistung oftmals mit Erfolg gleich gesetzt wird. Hierzu wurden die Angaben zur
Milchleistung (Basis-Fragebogen) der Schafe / Ziegen kategorisiert und in ,,niedrigere* (untere 25 %)
und ,,hdhere (obere 25 %) aller angegebenen Milchleistungen eingeteilt. Entsprechend gehen in die
Auswertungen 24 Milchziegenbetriebe (je zwolf im niedrigeren und im hoheren Leistungsniveau) und

zwoOlf Milchschafbetriebe (je sechs im niedrigeren und im hoheren Leistungsniveau) ein.
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Schaf- und Ziegenbetriebe, die eine hohere Milchleistung molken, wurden hiufiger von élteren Be-
triebsleitern gefiihrt, als die Betriebe mit einer geringeren Milchleistung. Die Art der (fachlichen)

Ausbildung der Betriebsleiter hingegen liel keinen Einfluss auf die Milchleistung erkennen.

Die Frage nach der Arbeitsiiberlastung bejahten tendenziell die Betriebe mit niedriger Milchleistung
bei den Schafen (vier von sechs), die (sechs) Betriebe mit hoherer Leistung verneinten diese Frage
alle. Bei den Milchziegen zeigte sich diese Tendenz nicht, bis auf jeweils einen Betrieb empfanden

alle (von 24 Fillen) die Arbeitsiiberlastung als ,,tolerierbar®.

Investitionen in die Landwirtschaft innerhalb der vergangenen fiinf Jahre fanden bei Schafbetrieben zu
gleichen Teilen bei niedrig- und hoherleistenden Betrieben statt; bei den Ziegen investierten Betriebe
im hoheren Leistungsniveau merklich héaufiger (72 %) verglichen mit jenen im niedrigen Leistungsbe-
reich (27 %). Hingegen gaben auch niedriger leistende Betriebe héaufiger an, in den kommenden Jah-
ren Investitionen im Betrieb vornehmen zu wollen.

Einige Unterschiede im Management zwischen hoher- und niedriger leistenden Betriebe lieBen sich
trotz geringer Stichprobenzahl erkennen. Hoherleistende Betriebe unterschieden sich im Bezug zur
Vergleichsgruppe der 25 % niedriger leistenden Betriebe bei folgenden ManagementmafBnahmen:

e Unterteilung der Herde in Gruppen wurde hiufiger vorgenommen (MZ)

e Trichtigkeitsuntersuchungen wurden héufiger vorgenommen (MZ)

e Bei Milchschafen (MS) wurde nach dem Melken etwas haufiger gedippt

e Rationsberechnungen wurden héufiger durchgefiihrt (MZ niedrigere Leistung: 1 von 12 Betrie-
ben mit Rationsberechnung; MZ hohere Leistung: 5 von 12 Betrieben mit Rationsberechnung.
MS niedrigere Leistung: 2 von 6 Betrieben ohne Rationsberechnung; héhere Leistungen: 5 von
6 Betrieben mit Rationsberechnung).

e Grundfutteranalysen wurden héaufiger durchgefiihrt, vor allem MS.

e Das Futter im Stall wurde hdufiger frisch vorgelegt (> 2 x téglich) (MZ)

e Haufigere Impf-Prophylaxe Clostridien (MZ)

e Haufiger Betreuungsvertrag mit Tierarzt (MZ)

Offene Abschlussfragen

Auf die Frage, ob sie Neueinsteigern das Melken von Schafen oder Ziegen als Einkommens-
alternative empfehlen konnen, antwortete der weit {iberwiegende Teil der befragten Betriebs-leiter mit
Ja, allerdings mit Einschrankungen bzw. nur unter bestimmten Bedingungen, die in Tabelle 15 wie-
dergegeben sind.
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Tabelle 15: Schaf- und Ziegenmilcherzeugung als empfehlenswerte Einkommensquelle

Ist Neueinsteigern das Melken von Schafen / Ziegen als Einkommensquelle zu empfehlen?

Ja, aber....... Anzahl Nennungen
Nur mit hoher Wertschopfung (eigene Verarbeitung, gute Vermarktung...) 11

Nur mit der Bereitschaft viel zu arbeiten 10

Nur wenn man Freude an Landwirtschaft und der Arbeit mit Tieren hat 9

Nur mit hohem Tierbestand/hoher Leistung (>800kg) 7 (4/3)

Nur mit passendem Umfeld (keine Fldchenkonkurrenz, Marktnéhe) 6

Nur wenn keine Molkereiablieferung (riskant) 5

Nur mit ausreichend Startkapital 5
Investitionskosten gering halten 4

Nur mit guter Planung 3

Nicht alleine, Mitstreiter, Riickhalt Familie 3

Ja, weil....... Anzahl Nennungen
Chance fiir kleine Betriebe 4
Geringe(re) Investitionskosten (als Kiihe) 2

Mit Direktvermarktung ist Geld zu verdienen 2

Freiheit, selbst zu bestimmen; selbstbestimmtes Arbeiten 2

Fiinf Betriebe gaben an, dass sie das Melken von Schafen und Ziegen nicht empfehlen konnen. Als

Grund nannten sie zu viel Arbeit bei zu geringem Verdienst.

Die Bewertungen der aktuellen Entwicklung der Branche seitens der Betriebsleiter sind in Tabelle 16
dargestellt. Auch hier zeigt sich, dass die positiven Einschidtzungen zwar iiberwogen, aber auch die

Anzahl der kritischen Einschitzungen war hier mit gesamt 32 Nennungen nicht unerheblich.
Tabelle 16: Bewertung der Branchenentwicklung

Wie bewerten Sie die aktuelle Entwicklung der Branche?

Positiv Anzahl Nennungen
Branche wichst, neue Betriebe, professioneller, innovativ, gutes Image,

steigendes Interesse des Handels 19
Nachfrage iiber Angebot, guter Absatz 13
Steigende Nachfrage nach Bioqualitit, Regionalitéit, handwerkliche Erzeu- 3

gung

Negativ Anzahl Nennungen
Trend zu Billig-/Industrieproduktion; Konkurrenz Ausland/ ganzjéhriges 1
Angebot, Markteinstieg Discounter

Trend zu (Betriebs)wachstum, Spezialisierung; Zu hohe Arbeitsbelastung 7

bei zu geringem Verdienst, Preise zu niedrig

Betriebe horen auf, Verdrangungswettbewerb, gro3 + industriell gegen 7

klein/6ko/handwerklich

Die Antworten der Betriebsleiter auf die Frage, wie eine Weiterentwicklung der Branche aus-sehen
konnte, sind in Tabelle 17 dargestellt. Hier zeigt sich die grofie Bedeutung, die den realisierten Erzeu-
gerpreisen beigemessen wird und auch die Furcht vor Abhéngigkeiten von Handelspartnern wie Mol-
kerei und Handel. Wichtige Themen waren auBlerdem Biirokratieabbau, die Kitzfleischvermarktung,

die Schaffung von Kooperationen in Verarbeitung und Handel sowie die Verbraucheraufklérung und
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der Erhalt (klein-) bauerlicher Strukturen und der damit verbundene Nutzen fiir den ldndlichen Raum
(lokale Wertschopfung).

Tabelle 17: Weiterentwicklung der Branche

Wie konnen Sie sich die Weiterentwicklung der Branche vorstellen?

Was muss passieren? Anzahl Nennungen

Erzeugerpreise stabil halten bzw. erhohen (z. B. durch Biindelung, Mengen-
regulierung, Einsatz Anbauverbinde, Erzeugerzusammenschliisse), Verhand- 19
lungsmacht gegeniiber Molkereien und Handel starken

Auf Direktvermarktung setzen um Abhéingigkeiten von Handel, Molkereien,

Wiederverkdufern zu verhindern, Wertschopfung auf Betrieb lassen ?
Kitzfleischvermarktung organisieren 9
Gemeinschaftliche Verarbeitungsstatten, Schwerpunktkooperationen, Biinde-

lung um Vermarktungsmdglichkeiten zu verbessern, ErschlieBung von Han- 6
delskanélen

Verbraucher aufkldren, Imagewerbung 5
Dezentrale (bduerliche) Strukturen stirken/ aufbauen (Fordermittel); Wert- 5
schopfung zuriick ins Dorf

Das darf nicht passieren! Anzahl Nennungen
Tierseuchen, Skandale (Kitze!, Tierhaltung muss fernsehtauglich sein) 9
Noch mehr Biirokratie/Auflagen und Subventionen, die Fehlentwicklungen 3
fordern

Gegen Billiganbieter konkurrieren, Erzeugnisse unter Wert verkaufen 6
Abhéngigkeit von Molkerei / Handel 5
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3.2.3 STRUKTURDATEN

Milchleistungspriifung

Grundsitzlich ist eine Milchleistungspriifung fiir Schafe und Ziegen bei allen LKV in Deutschland
moglich. Die Recherchen ergaben, dass in 2014 180 Ziegenbetriebe mit insgesamt 8117 Tieren
(durchschnittlich 45 Tiere / Betrieb) und 43 Schafbetriebe mit insgesamt 1008 Tieren (durchschnittlich
23 Tiere / Betrieb) an der Milchleistungspriifung teilnahmen (Abbildung 57).
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Abbildung 57: Bestiinde / Tiere pro Tierart in Milchleistungspriifung (2014, eigene Darstellung)

Vorrangig kamen Trutester zum Einsatz (Tabelle 18). Leider wurde bei der Abfrage nicht differen-
ziert, ob dabei Messzylinder fiir kleine Wiederkduer genutzt wurden, es ist aber bekannt, dass stellen-
weise Messgerite fiir Kithe auch bei Schafen und Ziegen zum Einsatz kommen. Digitale Messung
kommt bisher nur in Bayern zum Einsatz. Andererseits ist auch noch die Kontrolle via Balkenwaage
oder Messbecher bei einigen LKV moglich. Die meisten LKV boten sowohl A- als auch B-Priifungen
an. Bei einigen LKV war hingegen nur A oder nur B mdglich.
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Tabelle 18: Eingesetzte Testgeriite bei der Milchleistungspriifung nach Tierart und Bundesland

BW BY BB/BE HE NI NW RP/SL SN ST SH TH MV

Lactocorder X
. Trutester X X X X X X X X X X
Ziege

Balkenwaage X X X

Messbecher / Pipette X X

Lactocorder

? ?

Schaf Trutester X X X X X X ? X ? X

Balkenwaage X X ? X

Messbecher / Pipette ? X
Priifmethoden A/B A/B A A/B A/B,A A/B B A/'B B B B A/B

Auch im Datenmanagement gab es gravierende Unterschiede. Viele LKV (BB/BE, HE, NI, TH, MV)
arbeiteten mit VIT Verden zusammen. In Bayern und Baden-Wiirttemberg hingegen wurde auf die
Aufarbeitung durch den Ziegendatenverbund zuriickgegriffen. In NRW und SH gab es eine eigene
Datenverarbeitung, in RP/SL wurde die Auswertung durch den Zuchtverband / Zuchtleiter erstellt, in

Sachsen wurden die Daten als Excel-Datei an den Zuchtverband ibermittelt.

Bei den groBlen Unterschieden in Organisation und Durchfithrung sind die verschiedenen Preispoliti-
ken kaum iiberraschend. Die Kalkulation geht von einer einfachen Gebiihr pro Priifung iiber eine
Kombination aus Grundgebiihr und Einzelpriifkosten bis hin zu einem nach BestandsgroBe gestaffel-
ten Grund- und Priifkostenbeitrag inkl. Befreiungsmoglichkeit filir saisonale Tiere. Tatsdchlich ist auch
die Forderungsfrage sehr uneinheitlich geregelt. In manchen Bundeslidndern wird die Forderung direkt
dem LKV ausgezahlt, in anderen wird dies iiber die Zuchtverbande geregelt. Dabei kommt es durch-
aus vor, dass innerhalb eines Bundeslandes ein Zuchtverband Forderungen ausgibt, ein anderer hinge-

gen nicht.

Tiergesundheit

Bei der Recherche zu Angeboten im Bereich der Tiergesundheit fiel zunéchst auf, dass nicht alle Bun-
deslénder ein (auf kleine Wiederkduer spezialisiertes) Angebot im Bereich Tiergesundheitsdienst vor-
weisen konnten (Tabelle 19). Die Formulierung eines Sanierungsprogramms zu CAE bzw. Maedi hat
mittlerweile flichendeckend stattgefunden, wihrend Pseudo-Tuberkuloseprogramme vielerorts noch

nicht bestehen oder noch in Entwicklung sind.

Tabelle 19: Gesundheitsdienste und Sanierungsprogramme in den Bundesléindern

BW BY BB HE MV NI NW RP SLL SN ST SH TH
Tiergesundheitsdienst v v v v X Vv v X X Vv Vv X

Sanierungsprogramm
Sanicrungsp V VYV Y VNV VYV VYV VY

Sanierungsprogramm '\/ '\/ X '\/ X kommt  kommt '\/ kommt '\/ kommt '\/ '\/
Pseudo-TB
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3.3 DISKUSSION DER ERZEUGERERHEBUNGEN

Uber die schriftliche Befragung wurde eine Vielzahl an Basisdaten erfasst, durch die Betriebsbesuche
wurden dariiber hinaus die Einblicke vertieft und Daten mit einer hoheren Detailschérfe erhoben. So-
mit erschien es sinnvoll, die gewonnenen Ergebnisse gemeinsam zu diskutieren. Die im Folgenden
gefiihrte Diskussion bezieht sich demnach sowohl auf die Ergebnisse der schriftlichen Befragung als

auch auf die Vor-Ort-Erhebungen.

Strukturdaten Erzeugung

Ein wesentliches Ziel dieses Projekts war es, erstmalig wesentliche Strukturdaten zur Schaf- und Zie-
genmilchproduktion zu erheben. Dazu gehorte insbesondere die Benennung von Betriebs- und Tier-
zahlen. Bisher lagen dazu nur grobe Schitzungen vor. Die offiziellen Statistiken weisen zwar
Gesamtzahlen aus (fir 2013 130.200 Ziegen, gehalten auf 10.800 Betrieben (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2013), fiir 2014 1,6 Mio. Schafe, gehalten auf rund 9.900 Betrieben (STATISTISCHES
BUNDESAMT  2015)). Zur Abschitzung der Umfinge der erwerblichen Schaf- und
Ziegenmilchproduktion lassen sich diese Daten jedoch kaum heranziehen. Ziegen werden seit 1977
nicht mehr in der Viehzéhlung erfasst, sodass die Angaben nur auf Schétzungen beruhen. Eine
separate Ausweisung von Ziegen in Milchnutzung findet nicht statt; die Zahl enthélt somit auch die
Ziegen in der Landschaftspflege sowie auf Hobby- und Kleinbetrieben.. Bei den Angaben zu den
Schafen werden zwar Milchschafe ausgewiesen (11.000 Tiere fiir 2014, STATISTISCHES BUNDESAMT
2015), bei ndherer Betrachtung sind diese Zahlen aber teilweise mit hohen Fehlerklassen versehen. In
der Literatur findet man beispielsweise Einschitzungen, dass 20.000 Milchziegen, davon 50 % im
okologischen Landbau (RAHMANN 2010) und von 100.000 in Deutschland gehaltenen Milchschafen
10.000, davon ebenfalls 50 % im 6kologischen Landbau (RAHMANN 2001) gemolken werden. HESSE
(2002) vermutete in ihrer Untersuchung 141 Ziegenbetriebe mit mehr als zehn Melktieren, die einem
Okoverband angeschlossen waren. Mit den in der Systemanalyse erhobenen Zahlen konnen die
Umfinge deutlich konkreter benannt werden. Die Anzahl der Milchziegen lag mit 35.000 erfassten
Tieren (davon etwa 20.000 im Okolandbau) deutlich iiber den Erwartungen, wihrend die festgestellten

8.500 Milchschafe, davon etwa 6.000 dkologisch gehalten, eher unter den Schiatzwerten lagen.

Jedoch war es im Rahmen des Projektes nicht moglich, eine Sicherheit von 100 % zu erreichen. Zwar
wurden die Ergebnisse der Betriebsiibersicht durch intensive Riickkopplung in die Branche immer
wieder reflektiert. Nach Einschitzung der Projektmitarbeiter muss aber eine Ungenauigkeit von 5 bis
10 % in Betracht gezogen werden. Gerade im Bereich kleinerer, konventioneller Hofverarbeiter ohne
Anschluss an eine Interessenvertretung ist es gut moglich, dass Betriebe nicht in den Recherchen
auftauchten. AuBBerdem handelt es sich bei dieser Erhebung um eine einmalige Beschreibung des
Status-Quo. Eine Entwicklung ist daraus nicht abzuleiten. Beachtet man aber, dass allein 29 Betriebe
identifiziert wurden, die wahrend der Projektlaufzeit (in 2015/2016) den Melkbetrieb aufgenommen
haben, andererseits mindestens neun der teilnehmenden Betriebe die Milcherzeugung aufgegeben
haben, zeigt sich, dass eine Bewertung der Marktdynamik nur mit laufend aktualisierten Daten

mdglich ist.
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Die Erzeugung von Ziegenmilch ist, auch im Vergleich mit anderen Zweigen der tierischen Produkti-
on, dominiert von der 6kologischen Wirtschaftsweise, mit einem regionalen Schwerpunkt im stiddeut-
schen Raum. Insbesondere in den Erfassungsgebieten von Molkereien sind Schwerpunkte der Milch-
ziegenhaltung feststellbar (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Sachsen / Thiiringen, Nordrhein-Westfalen).
Bereits ein Drittel der Betriebe liefert die Milch ab. Die Schafmilcherzeugung ist ebenfalls stark dko-
logisch ausgerichtet, wobei ihr Umfang noch deutlich geringer ist. Hier gibt es regionale Schwerpunk-
te sowohl in Nord- als auch in Siiddeutschland. Milchablieferung ist in dieser Branche bisher kaum

von Bedeutung, die Milch wird groBtenteils direkt auf den Betrieben verarbeitet.

Milchleistung, Zucht & MLP

Ein wesentliches betriebswirtschaftliches Erfolgskriterium ist die Milchleistung (immer im Kontext
zum Resourceneinsatz zu sehen). Die erfragte Milchleistung lag deutlich unter den Werten der Rasse-
beschreibungen, die gerade von unerfahrenen Einsteigern immer wieder fiir iiberschlégige Planungs-
rechnungen herangezogen werden. Bei den Milchziegen betrug sie durchschnittlich 620 I (Rassebe-
schreibung Bunte Deutsche Edelziege: 850-1200 1 (BDZ 2009)), bei den Milchschafen 292 1 (Rassebe-
schreibung Ostfriesisches Milchschaf: 400-600 1 (VDL 2009)). Angaben zu Lebensleistungen liegen
weder aus der Literatur vor, noch wurden sie in dieser Abfrage erhoben.

Ein offenkundiges Problem liegt in dem Zusammenhang in einer mangelhaften Zuchtstrategie fiir
milchgebende kleine Wiederkduer. Die hier bestétigte Erkenntnis, dass vor allem die Betriebe mit sehr
kleinen Bestinden Zuchtarbeit leisten und ihre Tiere im Herdbuch fithren, ist in der Branche bekannt.
Dort werden durchaus hohe Leistungen erreicht — die Ubertragung auf die Erwerbsbestiinde bleibt
jedoch aus. RAHMANN (2001) betonte bereits, dass ,,die vom Ziichter gekauften Spitzentiere pldtzlich
viel geringere Leistungen aufweisen und der gesamte Herdendurchschnitt durch fehlende
Individualbetreuung viel niedriger abschneidet als die in Kleinstbestinden®. Hier wurde jiingst mit
dem siiddeutschen Projekt GoOrganic’, das die Entwicklung eines nachhaltigen Zuchtprogramms
»Ziegen fiir den 6kologischen Landbau” als Ziel hat, eine langst {iberfillige Entwicklung angestof3en.
Ganz bewusst stehen dort die Merkmale Milchlebensleistung und —lebenseffektivitit, Gesundheit und
Robustheit im Fokus.

Andererseits kommen klassische Werkzeuge wie die Milchleistungspriifung mit 35 % Teilnahme bei
den Milchziegenbetrieben und 27 % bei den Schafbetrieben nur wenig zum Einsatz — verglichen mit
87 % bei den Milchkiihen (STATISTISCHES JAHRBUCH 2015). Dabei melkten laut dieser Erhebung die
Betriebe mit Milchleistungspriifung mehr Milch als die ohne, was sich mit der Situation bei Milchkii-
hen deckt (STATISTISCHES JAHRBUCH 2015). Auch steht dies in starkem Kontrast zu den Antworten
der besuchten Betriebsleiter. Hier wurden Milchleistung, Lebensleistung und Inhaltsstoffe als wesent-
liche Selektionskriterien und als Zuchtziele herausgestellt. Es scheint einerseits an Aufklarung zu Sinn
und Nutzen einer Milchleistungspriifung (nicht nur hinsichtlich Leistung, sondern auch Tiergesund-
heit, Fiitterungseffektivitit, etc.) zu fehlen, andererseits scheint in vielen Regionen das Angebot der

> Projektdetails unter www.tierzucht-bw.de/pb/,Lde/Startseite/Projekte/GoOrganic  (zuletzt besucht am

24.08.2016)
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LKV fiir kleine Wiederkduer nur wenig attraktiv. Aufgrund von teilweise nicht angepassten Messver-
fahren und Auswertungen, fehlender elektronischer Dateniibermittlung (zur Ubertragung in eigene
oder professionelle Herdenmanagementprogramme) und groBen Preisunterschieden in einigen Bun-

deslidndern ist die ablehnende Haltung der Praktiker nachvollziehbar.

Dass andererseits die Selbstverarbeiter weniger Milch als die Lieferanten produzieren, kann an man-
gelnder Kapazitit fiir Spezialisierung wie auch bewusst zuriickgehaltener Intensivierung liegen. Auf
diesen Betrieben, wo es neben der Landwirtschaft gilt, in der Késerei schmackhafte Milchprodukte
herzustellen und diese anschlieend zu vermarkten, ist das Aufgabenspektrum sehr groB3, und die ver-
schiedenen Ablédufe miissen sich sinnvoll ergidnzen. Hier steht hdufig im Fokus, die Milchleistung bei
guter Tiergesundheit und Langlebigkeit mehr oder weniger aus betriebseigener Fliche zu erwirtschaf-
ten. Bei den abliefernden Betrieben hingegen steht vermehrt die reine Milchproduktion im Vorder-
grund. Der Preis pro Liter Milch ist durch die Molkereien vorgegeben, hohere Umsitze kénnen nur
durch den Verkauf groferer Milchmengen erzielt werden. Gréfere Bestinde, intensivere Fiitterung
und optimiertes Management sind die Konsequenz. Inwieweit die Leistungsunterschiede mit Kraftfut-
tereinsatz, Arbeitseinsatz, etc. einhergehen, konnte dabei im Rahmen dieses Projekts nicht erschlossen

werden.

Management, Tiergesundheit, Fiitterung

Im Rahmen der Systemanalyse konnten verschiedene Ansatzpunkte lokalisiert werden, das Manage-
ment der Betriebe zu verbessern. So kdnnte die vermehrte Nutzung von Managementprogrammen
dabei helfen, einen besseren Uberblick iiber den Bestand zu behalten (dies bedarf andererseits natiir-
lich eines entsprechend angepassten, anwenderfreundlichen Programms). Gerade fiir Betriebe, die
mehrere Lammzeiten oder das Durchmelken anstreben, ist Dokumentation unabdingbar. Dazu gehort
auch das Heranziehen von Hilfsmitteln wie Trachtigkeitsuntersuchungen etc. Erstaunlich ist in dem
Zusammenhang, dass ganz grundlegende Abldufe wie Euterreinigung und vor allem Vormelken nicht
flichendeckend zur Anwendung kommen, zumal Eutergesundheit hiufig als ein Problem genannt
wurde. Eine verbesserte Melkhygiene wire im Hinblick auf Fritherkennung von Eutererkrankungen
und eine saubere Milchgewinnung eine Optimierungsmoglichkeit, die mit {iberschaubarem Aufwand

realisierbar scheint.

Insgesamt besteht bei der Tiergesundheit noch Verbesserungspotenzial. Nicht einmal die Hilfte der
Besténde ist nach der Befragung anerkannt CAE bzw. Maedi unverdichtig. Knapp ein Fiinftel der
Ziegenbetriebe hat einen Verdacht, ist gar positiv oder im Idealfall schon in Sanierung. Sowohl aus
Sicht des Tierwohls als auch der Wirtschaftlichkeit muss weiter an der Bekdmpfung dieser Krankhei-
ten gearbeitet werden. Zwar gibt es zumindest fiir CAE fldchendeckende Sanierungsprogramme, im
Regelfall ist die Teilnahme aber freiwillig. Fiir Pseudo-Tuberkulose, die vor allem ein tiergesundheit-
liches und hygienisches Problem darstellt, trifft nicht einmal dies zu, und Paratuberkulose ist noch gar
nicht erfasst. Am Beispiel der Schweiz wird aber deutlich, dass hier mit einer klaren, verpflichtenden
Strategie groBe Erfolge erzielt werden konnen (BVET 2011). Bereits 1984 wurde dort ein Ausrot-
tungsprogramm fiir CAE gestartet. In 2000 waren weniger als 1 % der schweizerischen Ziegen CAE

positiv.
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Gerade fiir Ziegenhalter gibt es aber auch im alltdglichen Haltungsmanagement viele Hiirden. Die
Tiere sind sehr empfindlich, bauen z. B. gegen Parasiten kaum Resistenzen auf — andererseits sind
zugelassene Behandlungsmittel rar. Nach Umwidmung und bei den Okobetrieben Verdoppelung der
Wartezeit ergeben sich so bei einer Entwurmung zumeist 14 Tage Wartezeit auf die Milch. So stehen
Tiergesundheit und Wirtschaftlichkeit in enger Konkurrenz. Hier braucht es weiter intensiven Wissen-
stransfer, weitere Forschung zu Alternativen in Behandlung und Management, aber tatsichlich auch

die Verfiigbarkeit entsprechender Mittel.

Bei der Kraftfuttergabe wurde eine gro3e Variation angetroffen. Sowohl in der Schaf- als auch in der
Ziegenhaltung war auf den Betrieben {iberwiegend eine wenig tierindividuelle bzw. leistungsangepass-
te Kraftfutterfiitterung anzutreffen. Es ist somit anzunehmen, dass auch in diesem Bereich durch ge-
zielte, planvolle Kraftfuttergaben (Futteranalysen, Rationsberechnungen, Auswertung der Milchwerte)
auf einigen Betrieben eine Verbesserung hinsichtlich Tiergesundheit und Milchleistung zu erzielen ist.
Zum Teil besteht beziiglich der genauen Zusammenhénge aber auch noch Forschungsbedarf. Techno-
logische Losungen, wie Kraftfutterautomaten fiir behornte Ziegen, erscheinen ebenfalls noch nicht
praxisreif, sodass die Fiitterung durch Zuteilung per Hand im Melkstand oder auf dem Futtertisch mit
einem verhédltnismifig hohen Arbeitsaufwand einhergeht. Eine kraftfutterreduzierte Fiitterung (ganz-
jéhrig minimiert und / oder im Sommer bei Weidegang ohne Kraftfutter), wie dies bereits bei einigen
deutschen oder, noch stiarker verbreitet, schweizerischen Milchvieh-Betrieben der Fall ist (z. B.
IVEMEYER ET AL. 2014), scheint in der Milchziegen- und Milchschathaltung nur vereinzelt Thema zu

sein.

Behornung

Systematische Enthornung von Ziegen ist in Deutschland nach Tierschutzgesetzgebung nicht erlaubt
und eine reine Zucht auf genetisch hornlose Tiere birgt Probleme, wie vermehrte Unfruchtbarkeit der
homozygoten Nachzucht. Behornte Ziegen kdnnen jedoch durchaus zu verstiarkter Unruhe im Bestand
und zu schwerwiegenden Verletzungen unter den Tieren fithren. Obgleich die Behornung von Ziegen
in der Fachdiskussion einen hohen Stellenwert einzunehmen scheint, wurde die Zuchtarbeit auf gene-
tische Hornlosigkeit von den Betriebsleitern nur sehr vereinzelt als Zuchtziel genannt. Auch eine
Gruppeneinteilung nach behornten bzw. hornlosen Tieren wurde nicht angetroffen. Um Moglichkeiten
und Konsequenzen der Haltung behornter Ziegen besser absehen zu kénnen, miissen mehr Erkenntnis-
se hinsichtlich Management und Aufstallung gewonnen werden. Dem im Rahmen dieser Erhebung
entstandenen Anschein, dass sich das Vorhandensein eines Lauthofes positiv auf weniger Verletzun-
gen unter den Tieren auswirkt, miisste mittels genauerer Erhebungen nachgegangen werden. Ebenso
miisste die vorhandene Auffassung, dass nur in hornlosen Bestéinden eine hohe Milchleistung zu reali-
sieren sei, wissenschaftlich tiberpriift werden. Um solche Fragestellungen aufzuarbeiten, wére ein

Forschungsbetrieb mit Vergleichsherden bestens geeignet.

Verarbeitung / Vermarktung

Auffillig im Bereich der Vermarktung sind vor allem die groen Unterschiede hinsichtlich der reali-
sierten Erzeugerpreise. Diese sind fiir die Wirtschaftlichkeit der Betriebe oftmals entscheidend. Im

Rahmen der Systemanalyse konnte nicht ermittelt werden, wie sich die Preisbildung auf den Betrieben
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vollzieht, ob es sich um kalkulierte Preise handelt und inwieweit sich die Zahlungsbereitschaft der
Kunden als begrenzender Faktor auswirkt. Es wire interessant zu priifen, ob und welche Zusammen-
hinge. zwischen den verschiedenen Regionen und den erzielten Erzeugerpreisen bestehen. Generell
duBerte die Mehrheit der besuchten Betriebe Zufriedenheit mit den bestehenden Handelsbeziehungen
und bewertete die Nachfrage hoher als das Angebot. Dies ldsst vermuten, dass zumindest die Bedin-
gungen, kostendeckende Erzeugerpreise zu erzielen, tendenziell glinstig stehen. Eine differenzierte
Auswertung der Preisbildung auf den Betrieben und in diesem Zusammenhang der Wirtschaftlichkeit

der Betriebe ist von grofler Bedeutung und sollte in einem gesonderten Projekt aufgegriffen werden.

Hinsichtlich der Verarbeitung zeigt sich, dass der liberwiegende Teil der besuchten Betriebe eine gro-
Be Produktvielfalt herstellt und vermarktet. Durchaus eine nennenswerte Anzahl Betriebe stellt sowohl
Rohmilch- als auch thermisierte Produkte her. Wenn beide Wege der Milchverarbeitung beschritten
werden, muss sowohl in die relativ teure Technik der Pasteurisierung investiert als auch die strengen
Hygieneauflagen der Rohmilchverarbeitung incl. kostenintensiver Beprobung befolgt werden. Dies
lasst den Eindruck entstehen, dass die selbstverarbeitenden Betriebe durchaus bereit sind, einen hohen
Aufwand zu betreiben, um Produkte in der gewiinschten Qualitit herzustellen. Dies ldsst wiederum

eine grofe personliche Motivation hinter der Milchverarbeitung vermuten.

HURMANN (2014) erfasst in Betriebszweigauswertungen von acht (6kologischen) Milchschaf-
betrieben auch deren unterschiedlichen Vermarktungsformen und unterscheidet Lieferbetriebe, vielsei-
tige Vermarkter (Direktvermarktung und andere Wege) und reine Direktvermarkter. Reine Direktver-
markter produzierten und vermarkteten hier sechs unterschiedliche Produkte und damit doppelt so
viele wie ,,vielseitige Vermarkter. Letztere verarbeiteten mehr Milch, erzeugten damit groBere Men-
gen und erzielten einen hoheren Umsatz als reine Direktvermarkter. Im Bereich der Késerei erzielten
die vielseitigen Vermarkter ein positives Betriebs-ergebnis, wohingegen dieses bei reinen Direktver-
marktern im negativen Bereich lag. Die von HURMANN (2014) untersuchten Lieferbetriebe erzeugten
die hochsten Milchmengen und schnitten im Vergleich zu den beiden anderen Vermarktungstypen

wirtschaftlich besser ab.

Herausforderung Kitzvermarktung

Ein wesentlicher offener Punkt insbesondere fiir die Ziegenhalter scheint die Kitzvermarktung. Auch
bei den Schafhaltern zeigten sich Schwierigkeiten, gerade wenn nicht direkt vermarktet wurde. Dies
liegt vorrangig an den im Vergleich zu Fleischschafrassen nicht optimalen Schlachtkdrpern. Fiir Kitz-
fleisch gibt es jedoch gar keinen wirklichen Markt. Wéhrend es in anderen européischen Léndern re-
gelméBig auf den Tisch kommt, ist es in Deutschland eine eher seltene Spezialitdt, und hat ein ver-
kaufshemmendes Image (streng, zih, Bockgeschmack). Zwar haben die Betriebe Losungen gefunden,
die von mithsam aufgebauter Direktvermarktung {iber Abgabe an konventionelle Mastbetriebe bis zur
Tierfutterherstellung reichen - zufriedenstellend ist die Situation jedoch nicht. Gerade die grofleren
Ziegenbetriebe bewerten die Absatzchancen als schlecht, viele Betriebe nannten dieses Thema als
skandalgefdahrdet und wiinschten sich von Politik und Forschung Unterstiitzung bei der Schaffung von
Alternativen.
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Selbstverstindnis und Entwicklungsperspektiven

Beziiglich der aktuellen Situation der Erzeugerbetriebe zeigte sich, dass sie hinsichtlich der
Nachfragesituation positiv gestimmt waren und darauf auch mit Bestandsausweitung reagieren
wollten. Einkommen und Arbeitsbelastung wurden jedoch deutlich kritischer gesehen. Hier scheint es,
dass die vergleichsweise jungen Betriebe in der sich erst entwickelnden Branche noch nicht geniigend
Zeit fiir Professionalisierung hatten. Grofle Liicken bei der Dokumentation von Abstammung und

Leistungsdaten, Nichtvorhandensein von Buchauswertungen etc. sind Indikatoren dafiir.

Insgesamt wurde deutlich, dass sich das Gros der Schaf- und Ziegenmelker mit dem Erhalt der bauer-
lichen Strukturen und regionaler Wertschopfung identifiziert. Obwohl sich viele Betriebsleiter hdufig
uiberlastet fiihlten und ihre Wirtschaftlichkeit als kritisch einstuften, standen die meisten hinter ihrer
Entscheidung fiir diesen Betriebszweig. Die weite Verbreitung von Weidegang (unabhéngig von der
Wirtschaftsweise), der hohe Anteil dkologisch wirtschaftender Betriebe oder die starke Rolle der Di-
rektvermarktung (einhergehend mit Stolz auf eigene Produktion, Voranstellen von Transparenz und
Aufklarung sowie Betonung der Unabhéngigkeit) grenzen die Milcherzeugung mit kleinen Wieder-
kduern von vielen anderen tierischen Produktionssystemen ab. So duflerten einige der Betriebsleiter
Angst vor Abhédngigkeiten von Handel und Verarbeitern und fiirchteten eine zunehmende Konkur-
renzsituation durch industriell hergestellte Produkte aus dem Aus- und Inland, die zu wesentlich nied-

rigeren Preisen in Discountern und Superméirkten angeboten werden.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Betriebe wiren weitere Studien erforderlich und wiinschens-
wert, da diese fiir die Betriebe iiberaus wichtige Thematik im Rahmen der Systemanalyse nur gestreift
werden konnte. Um verlédssliche Aussagen beziiglich wirtschaftlicher Erfolgsfaktoren treffen zu kon-
nen, muss eine Vielzahl an Daten differenziert erfasst und ausgewertet werden, wie dies bereits an-
satzweise in den Arbeiten von HURMANN (2014) und JAHNKE (2009) geschehen ist. Da viele Betriebe
ihre eigene wirtschaftliche Situation bei gleichzeitig hoher Arbeitsbelastung als unbefriedigend erle-
ben, besteht hier grofer Forschungs- und Transferbedarf um eine Verbesserung auf den Betrieben

bewirken zu koénnen.

In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit verdient auch die Arbeitswirtschaftlichkeit besondere Beachtung.
Beispielsweise mit der Fragestellung, inwieweit hier durch technische Neuerungen, damit verbunde-
nen Investitionsforderungsprogrammen, oder anderweitig verbesserte Arbeitsabldufe Entlastung ge-

schaffen werden kann.

Erzeugerpreise wirken entscheidend auf die Wirtschaftlichkeit eines Betriebes. In Folgeerhebungen
wire es interessant, zum einen kostendeckende Preise zu kalkulieren und zum anderen zu priifen, in-
wieweit diese Preise liber verschiedene Absatzkanile erzielt werden konnen. Es ist auch anzunehmen,
dass es innerhalb Deutschlands grof3e regionale Unterschiede hinsichtlich der realisierbaren Erzeuger-
preise gibt.

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Befragung von Molkereien 61

4 BEFRAGUNG VON MOLKEREIEN

41 MATERIAL UND METHODE

Neben den Milcherzeugern spielten bei der Systemanalyse die Milchverarbeiter eine wichtige Rolle.
Ziel war die moglichst vollstdndige Erfassung der Verarbeitung und der Warenstréme von kologisch
und konventionell erzeugter Milch sowie die Abschétzung des Wachstumspotentials. Dazu wurden im
gesamten Projektzeitraum Verarbeiter von Schaf- und Ziegenmilch recherchiert. Neben der Registrie-
rung von in den Erzeugerfragebdgen benannten Unternehmen wurde auf Internetrecherche und Exper-
tengespriache zuriickgegriffen. Als Abgrenzung zur Hofverarbeitung wurde als Kriterium fiir hier ge-
nannte Unternechmen definiert, dass mehr Fremd- als selbst erzeugte Milch verarbeitet wurde. Aufler-

dem musste ein GroBteil der verarbeiteten Milch von eigenen Lieferanten stammen.

Im August und September 2015 wurde ein Verarbeiter-Fragebogen erstellt und mit Hilfe von Exper-
tenriickmeldungen finalisiert (s. Anhang 4). Er umfasste 31 Fragen zu Unternehmensdaten, Erfassung,
Verarbeitung, Vermarktung und Entwicklung. Fiir eine schnellere Bearbeitung wurden sieben Kern-
fragen definiert. Der Fragebogen wurde ab Oktober 2015 zusammen mit einer Kurzbeschreibung des
Projekts an vorher telefonisch kontaktierte Ansprechpartner in den Unternehmen versandt. Erfolgte
keine Riickmeldung, wurde wiederum telefonisch nachgefasst. Auf diese Weise konnten 11 Fragebo-
geneinginge verzeichnet werden, zweimal waren nur die Kernfragen beantwortet. Ein Unternehmen
musste von der Auswertung ausgeschlossen werden, da das Kriterium des Verhéltnisses Eigen- zu
Fremdmilch nicht erfiillt wurde. Die Reaktionen auf die Befragung waren duferst unterschiedlich.
Wihrend gerade die grofleren, am Markt etablierten Verarbeiter sehr offen in der Bereitstellung ihrer
Daten und Beantwortung von Fragen waren, gab es anderweitig extrem ablehnende Reaktionen, die

mit deutlichen Worten unterstrichen wurden.

Um die aktuelle Situation der Milchverarbeiter, Chancen und Herausforderungen im Detail zu ergriin-
den, wurden Ende November 2015 zusétzlich drei leitfadengestiitzte Interviews (Anhang 5) durch eine
Projektmitarbeiterin durchgefiihrt. Auch Auskiinfte aus den nachfassenden Telefonaten flossen teil-

weise in die Auswertung mit ein.

4.2  AUSFUHRLICHE DARSTELLUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Im Rahmen der Systemanalyse konnten fiir 2014 16 Verarbeiter / Erfasser im Inland und zwei mit
deutschen Lieferanten im Ausland identifiziert werden (Abbildung 58). Der regionale Schwerpunkt
liegt eindeutig in Stiddeutschland (Baden-Wiirttemberg, Bayern), im Norden gibt es bis auf eine Aus-
nahme keine Mdglichkeit der Milchablieferung.
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Abbildung 58: Verarbeiter von Schaf- und Ziegenmilch

Die 16 deutschen Unternehmen erfassten in 2014 Milch von etwa 92 Ziegenbetrieben und neun Schaf-
betrieben. Diese lieferten etwal4,6 Mio. 1 Ziegenmilch (12,4 Mio. 1 aus den Verarbeiterfragebogen
bestitigt, 2,2 Mio. | mit Hilfe der Milchmengenangaben in der Erzeugererhebung hochgerechnet) so-
wie etwa 370.000 1 Schafmilch (130.000 1 aus den Verarbeiterfragebogen bestétigt, 240.000 1 aus der
Erzeugererhebung hochgerechnet). Ein Unternehmen verarbeitete auBerdem Milch von einer groferen
Anzahl Lieferanten aus einem Nachbarland.

Nur zwei Unternehmen verarbeiteten ausschlieBlich Schaf- und / oder Ziegenmilch, alle iibrigen ver-
arbeiteten auch (zumeist in deutlich groBeren Umfingen) Kuhmilch und in einem Fall Stutenmilch.
Bezogen auf die Milch von kleinen Wiederkduern verarbeiteten elf der Unternehmen nur Ziegen-, ein
Unternehmen nur Schafmilch und vier Unternehmen Milch beider Tierarten. Tabelle 20 verdeutlicht,

dass die Verarbeitungsumfénge von vergleichsweise kleinem Ausmaf sind.
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Tabelle 20: Anzahl der deutschen Verarbeiter in Kategorien des Anlieferungsumfangs 2014
Ziegenmilch Ziegenmilch Schafmilch Schafmilch
(laut Fragebogen) (nach Hochrechnung) (laut Fragebogen) (nach Hochrechnung)
<10.0001 1

10.000-100.000 1
100.000-500.000 1
500.000-1 Mio. 1
> 1 Mio. 1

1 1 1

N = NN

1

Aus den Fragebogen ging hervor, dass die jeweils erfasste Ziegenmilch in 2014 auch direkt im eigenen
Unternehmen weiterbearbeitet wurde. Nur ein Verarbeiter gab an, 2 % der Erfassungsmenge innerhalb
Deutschlands weiterverkauft zu haben. Anders sah es mit Zukdufen aus. Fiinf Unternehmen gaben an,
zumindest selten Milch deutscher Herkunft zuzukaufen (in 2014 erfolgte dies bei vier Verarbeitern,
mit Umfédngen von zweimal im vier- und jeweils einmal im fiinf- und sechsstelligen Gréfenbereich).
Dazu gab jeweils ein Verarbeiter an, selten respektive haufig Milch aus dem Ausland zuzukaufen. Der
Umfang 2014 lag im hoheren sechsstelligen Bereich. Im Schafmilchbereich wurden keine Zu- oder
Verkiufe genannt.

In den Gespréichen wurde erldutert, dass sich der Spotmarkt, vor allem fiir Ziegenmilch, eigentlich erst
in den letzten Jahren entwickelt hat. Dabei seien Zukédufe aus dem Ausland fiir einen guten Teil der
deutschen Verarbeiter aber kaum interessant, da durch die eigenen Qualititskriterien (6kologisch, hdu-
fig sogar Verbandsware) die Anforderungen nicht passten. Innerdeutsch wiirden kaum Mengen gehan-
delt, da eher Rohstoffmangel besteht. Potenzial wire jedoch vorhanden. So ergab ein Telefonat mit
einem vermeintlichen Verarbeiter, dass dieser aktuell keine Ziegenmilchprodukte herstellte. In der
Vergangenheit sei aufbereitete deutsche Milch eingekauft worden, diese stiinde aber nicht mehr zur

Verfiigung. Es bestiinde jedoch groBtes Interesse, diesen Produktbereich wieder bedienen zu konnen.

Die Erfassung der Milch von kleinen Wiederkduern scheint in regionalen Umfangen abzulaufen. Aus
acht Angaben zur Abholung ging hervor, dass fiinf Verarbeiter die gesamte Milch aus einem 50 km
Radius bezogen. Nur ein Unternehmen hatte Lieferanten in mehr als 250 km Entfernung. Dabei liefer-
ten in drei Féllen die Landwirte ihre Milch selbst an, vier Verarbeiter holten die Milch ab, in einem
Fall gab es beide Varianten. In den Interviews wurde hierzu erldutert, dass man bei der Milch kleiner
Wiederkéuer von kleinen Mengen spreche. Der Kostenblock fiir die Erfassungslogistik sei daher nicht
zu unterschitzen. Der Grofiteil der Verarbeitung sei eher als handwerklich einzustufen, stiinde aber in
zunehmender Konkurrenz mit industrieller Herstellung (im In- aber vor allem auch Ausland), wo ganz
andere Skaleneffekte moglich seien.

In dem Fragebogen wurden auch Angaben zum Auszahlungspreis 2014 abgefragt. Zwei Unternehmen
gaben ihren Milchpreis fiir Schafmilch an, der demnach bei 1,20 € (konventionell) respektive 1,80 €
(6kologisch) netto lag. Dieser Preis schien ganzjihrig gleich, ohne weitere Zu- oder Abschlédge. Fiir
den Ziegenmilchpreis gab es fiinf Riickmeldungen. Daraus eine verldssliche Zusammenfassung zu
generieren, erwies sich jedoch als schwierig. So gab es einen kontinuierlichen Jahrespreis, Angaben zu
verschiedenen Preisen nach Saison (Sommer, Winter, Ubergang), aber auch einen kalkulierten Jahres-
durchschnittspreis. Die Qualitétsanspriiche fiir den Grundpreis (Fett, Eiweil}) unterschieden sich eben-
so wie die entsprechenden Korrekturfaktoren oder die Einpreisung der Erfassungskosten. Daher wurde

von einer Darstellung abgesehen. Jedoch fand wihrend der Projektlaufzeit eine separate Erhebung der
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Bio-Ziegenmilchpreise statt (Abbildung 59), die eine deutlich klarere Darstellung ermoglichte. Sie
basierte auf Basis monatlicher Milchgeldabrechnungen und Angaben der Molkereien von Oktober
2014 bis September 2015 = 1 Jahr. Darin wird deutlich, dass es erhebliche Unterschiede in den Aus-
zahlungspreisen gibt.
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Abbildung 59: Bio-Ziegenmilchpreise 2015 (BIOLAND 2015)

Beziiglich der Qualititsanforderungen gab es ebenfalls unterschiedliche Angaben. Bei der Schafmilch

gab es keine Zu- oder Abschlége. Fiir Ziegenmilch gab es folgende Varianten:

e Zuschlag Keimzahl: je 1x<30.000 / 50.000; 1-2 Cent

e Zuschlag Zellzahl: je 1x <600.000 / 1 Mio.; 1 Cent
e Abschlag Keimzahl: 4x >100.000; 2 Cent
e Abschlag Zellzahl: 2x > 1 Mio., 1x > 1,2 Mio.; 1-2 Cent

Zur zukiinftigen Preisentwicklung in den kommenden drei Jahren gab es fiir Ziegenmilch jeweils
zweimal die Riickmeldung ,,dhnlich bleiben, ,,dhnlich bleiben oder steigen* bzw. ,,steigen®. Bei der

Schafmilch wurde jeweils einmal ,,dhnlich bleiben und ,,dhnlich bleiben oder steigen* angegeben.

In den Gespriachen wurden die Situation der Erzeuger und die Entwicklung des Milchpreises themati-
siert. Hier waren sich die Interviewten einig, dass es noch viel Potenzial auf den Betrieben gibe. Zwar
gébe es bereits Betriebe, die ihre Herden sehr professionell managten. Das Spektrum reiche aber auch
bis zu einer Vielzahl von Betrieben, die gesundheitliche Probleme und genetische Schwichen in ihren
Herden hétten, weder Milchleistungspriifung noch Rationsberechnungen vorndhmen. Hier miissten die
Betriebe bereit sein, an sich zu arbeiten. Im Gespriach wurde unterstrichen, dass Bauern mehr zu Un-
ternehmern werden miissten, die ihre Betriebe stetig verbessern und auch betriebswirtschaftlich hinter-
fragen. Dabei &uBlerten die Gespriachspartner, dass die Landwirte schon einen angemessenen Preis
bekommen miissten, um langfristig gut zu arbeiten — und dies miisse das Ziel sein, denn ohne Bauern
kein Rohstoff. Gleichzeitig wurde eine vorangehende Professionalisierung und die Offenlegung der
Wirtschaftszahlen gefordert sowie die Beflirchtung geduf3ert, dass sich der Erzeugerpreis von der Rea-
litat ablosen konnte.
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In der Verarbeitung lag ein klarer Schwerpunkt bei den Frisch- und Weichkésen (s. Tabelle 21) Im
Ziegenmilchbereich wurden vereinzelt auch Schnitt- und Hartkése hergestellt, jedoch wurde dies in
den Fragebogen haufig damit kommentiert, dass dies nur in geringen Umfangen stattfand. Wenig be-
setzt war der Bereich der Trinkmilch. Nur eines der Unternehmen gab an, ein H-Milch-Produkt anzu-
bieten.

Tabelle 21: Anzahl der Nennungen verschiedener Produktkategorien beziiglich der Schwerpunkte in
der Verarbeitung

Ziege Schaf
konv. oko | konv. Oko

Frischmilch
H-Milch(-Produkte) 1
Milchmischgetrinke
Frischkise

Weichkiise

Halbfester Schnittkise
Schnittkise

Hartkise

Joghurt

Butter 1

— = NN

— N A =
—_

Beziiglich der rdumlichen Verteilung der Vermarktung sahen vier Unternehmen sich als deutschland-
weit agierend an, zwei Unternehmen begrenzten sich auf die jeweilige Region. Ein Unternehmen
nannte eine Mischform mit tiberwiegend regionaler, aber auch deutschlandweiter Vermarktung. Er-
ginzend gab ein Verarbeiter an, zu 3 % Produkte ins europdische Ausland zu exportieren, ein weiterer
exportierte 1 % fiir internationale Vermarktung. (Naturkost-) Grohandel und der LEH waren die we-

sentlichen Vertriebskanéle.

In den Interviews wurde die Saisonalitit der kleinen Wiederkduer als eine wesentliche Herausforde-
rung fiir Verarbeitung und Vermarktung genannt. Sie fiihre dazu, dass in den Sommermonaten regel-
méBig zu viel Milch da ist, wahrend ein Milchmangel im Winter dazu fiihre, dass Produkte zeitweise
nicht hergestellt werden konnten und das Weihnachtsgeschift eigentlich nicht bedient werden konne.
Durch die groBe Distanz zum Endverbraucher (im Gegensatz zu den Direktvermarktern) konne man
diese Problematik nicht vermitteln. Gleichzeitig stiinden alternative Produkte aus dem Ausland zur
Verfiigung, mit denen der Handel die Regalplitze dann auffiille. Gerade fiir die spezialisierten Unter-
nehmen bestiinde aulerdem das Problem, dass Maschinen und Mitarbeiter iiber ldngere Zeitrdume

nicht ausgelastet seien.

Ein anderes Thema sei die teils schwierige Preisverhandlung. Auch im Okobereich hitten sich zuneh-
mend Késetheken mit wenig sensiblen Produkten etabliert. Gerade die groferen Ketten setzten auf
Standardprodukte; Fachpersonal, das auch mit Spezialititen umgehen konne, sei selten. Vor allem im
Schnittkdsebereich haben die Niederlédnder einen Preis vorgegeben, mit dem man kaum konkurrieren
konne. Steigende Rohstoff- und Verarbeitungskosten miissten aber trotzdem an den Handel weiterge-
geben werden. Dieser kalkuliere zumeist mit Margen. Zwar wiére es verstdndlich, dass Ladner fiir
langsam drehende Waren hohere Spannen brauchten. Produkte mit einem hohen Einstiegspreis hétten

es aber bei der Margenkalkulation durch einen sehr hohen Abgabepreis auch schwer, in gro3en Men-
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gen abgesetzt werden zu konnen. Kdmen dann noch klassische Instrumente wie Preisoptik hinzu, wiir-

den Handelspreise am Markt irgendwann schwer durchsetzbar.

Dabei bescheinigten die Verarbeiter in den Fragebogen insbesondere dem Bereich der 6kologischen
Ziegenmilchprodukte gute Entwicklungschancen (Tabelle 22). Hier wurde in vier Féllen in den ver-
gangenen Jahren bereits die Verarbeitungsmenge gesteigert — trotzdem gaben vier Verarbeiter von
okologischer Ziegenmilch an, der aktuellen Nachfrage nicht gerecht werden zu konnen. Es wird davon
ausgegangen, dass sich die Nachfrage auch noch weiter steigern oder zumindest gleichbleiben wird —
so wollten auch drei Unternehmen die Verarbeitungsmenge steigern. Fiir den konventionellen Zie-

genmilchbereich wie auch Schafmilchprodukte waren die Angaben etwas verhaltener optimistisch.

Tabelle 22: Antworten zu den Nachfragen nach vergangener und zukiinftiger Entwicklung
Frage Antwortoptionen Ziege Schaf
konv. o0ko | konv. oko
Entwicklung der Verarbeitungsmenge in den Gestiegenl ! 4
e & & Gleich geblieben 2 1 1
letzten drei Jahren
Gesunken 1
Kann die derzeitige Nachfrage gedeckt werden? Ja 2 ! !
g i " | Nein 12 4
Einschitzung der Nachfrageentwicklung in den Stle 1g;nd1 . 2 3 !
néchsten drei Jahren Gleich bleibend 2 !
Abnehmend 1 1
o K]
Angestrebte Entwicklung der verarbeiteten Erhghen . ! 3 !
. e . Gleich bleiben 1 1 1
Milchmenge fiir die néchsten drei Jahre Senken

! genannte Steigerungen 10— 40 %

2 Doppelnennung, moglicherweise nach Produktgruppe

3 genannte Steigerungen 10— 100 %
In den Interviews gaben die Gesprachspartner an, dass sie die Entdeckung des Geschmacks (Fein-
schmecker) als den wesentlichen Treiber dieser Nachfrage betrachten. Zwar spielten Allergiker auch
eine Rolle; vom Umfang wurde diese aber eher untergeordnet eingestuft, zumal inzwischen eine Reihe
von Alternativprodukten z.B. aus pflanzlichen Erzeugnissen am Markt sei. Insgesamt betrachteten sie
den dynamischen und jungen Markt fiir diese Produkte als noch aufnahmefahig. Ein Gesprachspartner
bezifferte die aktuell am Markt fehlende Menge mit 15 — 20 %. Trotzdem wurde erwidhnt, dass die
Situation auch umschlagen kénne und dann die Gefahr eines Uberangebots bestiinde. Als wesentliche
Risiken wurden vor allem Skandale insbesondere im Bereich der Biorichtlinien aber auch insgesamt
der Tierhaltung genannt. Das Problem der Vermarktung der nicht als Nachzucht benétigten Kitze

wurde als gravierend bewertet.

Neben den Unternehmen mit eigenen deutschen Milchlieferanten konnten einige Verarbeiter identifi-
ziert werden, die regelméifBig Milch und Zwischenprodukte (Bruch, Késeblocke, Pulver) von Biindlern
und Verarbeitern zukaufen und weiterverarbeiten. Dazu gehdren die Ostenfelder Meierei (SH), die
Petri Feinkost GmbH & Co. KG (NI), die Borde Kidse GmbH (ST), die Weilenhorner Molkerei GmbH
(BY, Verarbeitung aktuell ausgesetzt), die Topfer GmbH (BY). Dazu kommen einige weitere Inver-
kehrsbringer. Es kann davon ausgegangen werden, dass ein grofer Anteil dieser Milch(produkte) aus

dem Ausland bezogen wird.
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43  DISKUSSION

Leider war es auch in diesem Arbeitspaket nicht méglich, Angaben von allen relevanten Unternehmen
zu bekommen, sodass die exakten Umfange von Anlieferung und weiterer Strome der Milch nicht
benennbar sind. Deutlich wurde jedoch, dass die gebiindelte Milchverarbeitung kleiner Wiederkéauer
im Vergleich zur Kuhmilchverarbeitung, wo 2014 197 Molkereibetriebe (laut Wirtschaftszweig 1051
— Milchverarbeitung (ohne Speiseeis), Statistisches Bundesamt) 31 Mio. t Milch (BLE 2015) deut-
scher Erzeuger verarbeiteten, zwergenhaft anmutet. Im Schafmilchbereich findet eine Biindelung bis
auf kleinste Ausnahmen fast nicht statt — in der Ziegenmilchbranche hingegen entwickeln sich zuneh-
mend marktstarke Unternehmen. Auffillig ist, dass eine ,,personliche‘ Historie ein wichtiger Antreiber
zu sein scheint. Manche, wie Monte Ziego oder der Ziegenhof Wiirnsreuth, sind aus einem eigenen
Erzeugerbetrieb mit Verarbeitung hervorgegangen. Bei der Andechser Molkerei war die Kuhmilchal-
lergie eines Familienmitglieds ausschlaggebend, die beiden Molkereien Zimmermann und Altenburger

Land im Osten sind aus einer langjéhrigen regionalen Tradition hervorgegangen.

Deutlich wurde, dass Einsteiger in die Schaf- und Ziegenmilchverarbeitung in der Lage sein miissen,
mit Kleinmengen in Logistik und Verarbeitung umzugehen. Lieferbetriebe miissen erst aufgebaut
werden, deren Produktion steigert sich nur allméhlich. Lieferspitzen im Sommer und Mindermengen
im Winter durch die Saisonalitét der Tiere miissen in den Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen
kompensiert werden. Damit sind GroBanlagen kaum nutzbar, spezialisierte Start-Ups wiederum gehen
ein nicht unwesentliches unternehmerisches Risiko ein. Hierin finden sich vermutlich schon ausrei-
chend Griinde, die den Markteintritt interessierter Verarbeiter unterbinden kénnen. Schlieflich bewer-
teten die befragten Unternehmen den Markt recht positiv: tendenziell konnte die Nachfrage trotz Stei-
gerung der Verarbeitungsmenge in den vergangenen Jahren nicht gedeckt werden, und auf die vermu-
tete Stabilitidt bzw. sogar weitere Steigerung der Nachfrage wollten mehrere Unternehmen mit Erho-

hung der Verarbeitungsmenge reagieren — so sie denn Milch von Erzeugern beziehen konnen.

Die Abhéngigkeit von Erzeugern und Verarbeitern wirkt viel stirker als aus dem Kuhmilchbereich
bekannt. Erzeuger haben in vielen Regionen kaum eine Alternative zu dem anséssigen Verarbeiter
(auBer Umstieg auf Selbstverarbeitung) — aber auch die Molkereien sind auf die bestehenden Lieferan-
ten angewiesen. Die Produkte sind gefragt, aber ein Spotmarkt zum Ausgleich der Produktion ist zu-
mindest innerdeutsch kaum gegeben. Die Akquise neuer Lieferanten (insb. Umstieg von Milchkiihen
auf Milchziegen) ist aufgrund der Skepsis vieler Landwirte gegeniiber kleinen Wiederkduern nicht
einfach — umso wichtiger sind zufriedene Bestandsbetriebe, die eine positive Stimmung in der Region
erzeugen. Kombiniert mit Marketingkampagnen fiir die Haltung milchgebender kleiner Wiederkduer
und einer intensiveren Verankerung dieser Thematik in der Fachpresse konnten diese Hindernisse zum

Teil iiberwunden werden.

Es zeichnet sich ab, dass die Auszahlungspreise auch in dieser Branche zur Gretchenfrage werden. Die
ersten Ansédtze von Vollkostenrechnungen der Erzeugerbetriebe zeigen, dass aktuelle Milchpreise
(obwohl in den letzten Jahren kontinuierlich steigend) die Produktionskosten nicht decken und héufig
nicht wirtschaftlich gearbeitet wird. Die Molkereien halten mangelnde Professionalitét vieler Betriebe
dagegen und wollen ,,belastbarere” Zahlen und Fakten. Doch Professionalisierung braucht finanzielle

Ressourcen fiir Investitionen und Sicherheiten, um gedanklichen Freiraum zu schaffen. AuBlerdem

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Befragung von Molkereien 68

argumentieren die Erzeuger, dass ihnen auch kein Buchabschluss der Molkereien vorgelegt wiirde, um
deren Kalkulationen zu priifen. Das Modell der niederldndischen Erzeugergenossenschaft Organic
Goatmilk Cooperatie (OGC), die auch belgische und deutsche Mitglieder hat, wird hier hdufig heran-
gezogen: Aus einer dhnlichen Situation heraus haben sich Erzeuger 6kologischer Ziegenmilch zu-

sammengeschlossen und treten nun als Verhandlungspartner auf Augenhéhe mit den Molkereien auf.

Dabei bleibt die schwierige Aufgabe, die Kosten an den Handel weiterzugeben, bei den Molkereien.
Ein Gesamtmarkt, der Massenprodukte aus stetig intensivierten Prozessen und damit sinkende Preise
gewohnt ist, tut sich schwer mit einem Nischenprodukt, das vergleichsweise ,handwerklich* herge-
stellt wird. Gewohnte Einkaufs- und Preisgestaltungsprozesse im GroB3- und Einzelhandel stellen eine

Hiirde fiir die Weitergabe von steigenden Verarbeitungskosten dar.
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S BEFRAGUNG VON HANDELSUNTERNEHMEN

5.1 MATERIAL UND METHODE

Im Projektplan der Systemanalyse war die Befragung von ca. zehn Handelsunternehmen als Ziel ge-
nannt, um eine Einschitzung der gegenwértigen Situation, eine Abschitzung der Warenstrome 6kolo-
gisch und konventionell erzeugter Schaf- und Ziegenmilch und -produkte sowie des Wachstumspoten-
tials im Schaf- und Ziegenmilchmarkt zu ermdglichen.

Es wurden 32 Unternehmen kontaktiert. Bei der Auswahl wurde auf eine gleichméBige regionale Ver-
teilung innerhalb Deutschlands geachtet, dariiber hinaus sollten alle Branchen, vom konventionellen
Lebensmitteleinzelhandel iiber den Discount bis hin zum Naturkosthandel, beriicksichtigt werden.
Weiterhin von Bedeutung waren die Marktanteile der Unternehmen generell sowie die spezifische
Bedeutung fiir die heimische Schaf- und Ziegenmilcherzeugung. Unter Beriicksichtigung dieser Krite-
rien wurden schliefflich 13 Lebensmitteleinzelhdndler, vier Discounter, eine Direktvermarkter-
Dachmarke, die innerhalb einer konventionellen Lebensmitteleinzelhandelskette vertrieben wird, 13
NaturkostgroBhindler sowie ein GroBhéndler fiir Gastronomie kontaktiert.

Parallel zur Systemanalyse wurden zwei weitere, regionale Studien zum Thema Schaf- und Ziegen-
milcherzeugung bearbeitet: in Niedersachsen wurde eine SWOT-Analyse Schaf- und Ziegenmilch
durchgefiihrt und in Nordrhein-Westfalen eine Machbarkeitsstudie zur Planung einer regionalen Bio-
Molkerei mit dem Schwerpunkt Schaf- und Ziegenmilchverarbeitung. Im Rahmen dieser Studien wur-
den insgesamt acht Handelsunternehmen in einem personlichen Interview befragt. Die auf diesem
Wege erhobenen Daten wurden in einer Datenbank mit denen der Systemanalyse zusammengefasst

und ausgewertet.

Fiir die Handelsbefragung der Systemanalyse wurde der Grofiteil der Unternehmen telefonisch kontak-
tiert und der zustindige Ansprechpartner ermittelt (Einkaufsleitung Molkereiprodukte). Bei Interesse
erfolgte die Zusendung von Informationen zum Projekt und des Fragebogens per Mail. Ein telefoni-
scher Erstkontakt war nicht bei allen Unternehmen mdglich, da z. B. bei einigen Discounter Telefon-
nummern nicht 6ffentlich zugénglich sind. In diesen Fillen erfolgte die Kontaktaufnahme tiber ein
online Kunden-Kontaktformular oder per Mail. Die Anfrage enthielt ebenfalls Informationen zum

Projekt und, wenn méglich, den Fragebogen als Anhang.

Nach der Erstkontaktierung erfolgte eine (wiederholte) telefonische Nachfrage zur Teilnahmebereit-
schaft bzw. wann mit der Teilnahme zu rechnen ist. Die Teilnahme war sowohl per Mail in Form eines
ausfiillbaren PDF-Dokumentes als auch telefonisch moglich. Im Rahmen der Systemanalyse nahmen
sieben Unternehmen teil, bei allen erfolgte die Beantwortung in Form des ausgefiillten PDF-
Dokuments.

Vor der Anfertigung des Fragebogens wurden Expertenmeinungen eingeholt, wie am besten bei einer
Befragung von Handelsunternehmen vorzugehen sei. Bei der Fragebogengestaltung boten ebenfalls
die Erfahrungen aus den bereits abgeschlossenen Befragungen der SWOT-Analyse und der Machbar-

keitsstudie Orientierung. Im Vorhinein wurde deutlich, dass tendenziell nur wenige Handelsunterneh-
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men bereit sind, an Befragungen teilzunehmen und dass die zu erwartende Zeit, die sich die Unter-
nehmen hierfiir nehmen kénnen oder wollen, meist gering ist. Ebenfalls sind detaillierte Mengen-,
Herkunfts- oder gar Preisangaben fiir die Unternehmen einerseits in der Bereitstellung aufwendig und
andererseits haben die wenigsten Unternehmen ein Interesse daran, diese Details 6ffentlich bekannt zu
geben.

Auf dieser Ausgangsbasis wurde schlielich ein Fragebogen konzipiert, der nicht auf detaillierte Men-
genabfragen abzielte, sondern dessen Beantwortung in der Auswertung ein ,Leitfragengestiitztes
Stimmungsbild “ im Bereich des Handels ermoglichen sollte (Anhang 6).

Der Fragebogen setzte sich aus 18 Fragen zusammen. Angaben zu Schaf- und Ziegenmilch sowie nach
okologischer oder konventioneller Erzeugung wurden differenziert abgefragt. Er enthielt Fragen zu
folgenden Bereichen: Aktuelles Angebot bzw. Sortimentsgestaltung, Nachfrageentwicklung in den
letzten Jahren und Einschitzung des Wachstumspotentials. Dariiber hinaus wurde die Bedeutung hei-
mischer bzw. Importware, Angaben zur Lieferantenstruktur sowie Verbesserungsbedarf im Angebot
erfragt. Es wurden auch Fragen zur Vermarktung von Lamm- und Kitzfleisch als wichtiges Koppel-
produkt gestellt.

Um moglichst viele Unternehmen fiir die Teilnahme zu gewinnen, wurden flinf Kernfragen ausge-
wihlt, die flir das Projekt die grofite Relevanz hatten. Den Unternehmen wurde es frei gestellt, entwe-

der nur die Kernfragen oder auch weitere Fragen zu beantworten.

Der Fragebogen setzte sich sowohl aus quantitativen als auch offenen Fragestellungen zusammen. Die
Beantwortung der quantitativen Fragestellungen (z. B. Sortimentsgestaltung und Produktherkiinfte)
war sowohl prozentual als auch nach dem Ja/Nein —Prinzip méglich. Wie zu erwarten, beantwortete
der tiberwiegende Teil der Unternehmen mit Ja/Nein und machte keine Verhéltnisangaben. Riick-
schliisse auf die jeweils in diesem Kontext gehandelten Mengen konnen somit nicht gezogen werden.
Die Antworten der offenen Fragestellungen wurden kategorisiert ausgewertet. Alle Angaben wurden

in einer Excel-Datenbank erfasst und mittels SPSS 2.0 ausgewertet.

Aufgrund der geringen Teilnahme im Bereich des konventionellen Lebensmitteleinzelhandels wurde
keine getrennte Auswertung nach konventionellen Unternehmen und Naturkostgrohindlern vorge-

nommen.

52  AUSFUHRLICHE DARSTELLUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in zwei Bereiche. Die Teilnahmebereitschaft der Unter-
nehmen wird als ein Teilergebnis im ersten Abschnitt dargestellt. Daraus ldsst sich ein Stimmungsbild
ableiten, welche Bedeutung die Unternehmen dem Thema beimessen bzw. welche Bereitschaft be-
steht, selbst aktiv bei der Entwicklung der Sektoren mitzuwirken. Im zweiten Abschnitt erfolgt dann
die Darstellung der Befragungsergebnisse.

5.2.1 TEILNAHMEBEREITSCHAFT DER UNTERNEHMEN

Wie in Tabelle 23 dargestellt, war die Teilnahmebereitschaft bei den NaturkostgroBhéndlern hoch, 77
% der angefragten Unternehmen nahmen an der Befragung teil. Im Bereich des Lebensmitteleinzel-
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handels (LEH) war die Teilnahme mit 23 % der Angefragten eher gering, von den angefragten vier
Discountern war kein Unternehmen zur Teilnahme bereit. Die Bereiche GrofShandel fiir Gastronomie
und die Direktvermarkter-Dachmarke wurden der Vollstandigkeit halber mit aufgefiihrt, sind aber

wenig aussagekriftig, da innerhalb dieser Bereiche jeweils nur ein Unternehmen befragt wurde.

Tabelle 23: Teilnahmebereitschaft der kontaktierten Unternehmen

Branche Anzahl kontaktierte Anzahl teilnehmende Teilnahme %
Unternehmen Unternehmen

LEH 13 3 23

Discounter 4 0 0

NaturkostgroBhandel 13 10 77

DV-Dachmarke 1 1 100

GroBhande! fir | 1 100

Gastronomie

In Tabelle 24 sind die Reaktionen der nichtteilnehmenden Unternehmen auf die Anfrage dargestellt.
Auffillig ist, dass im Bereich des LEH ein nicht unerheblicher Anteil der Unternehmen angab, auf
Anordnung der Geschéftsfiihrung grundsétzlich an keinen Umfragen teilnehmen zu diirfen. Auch bei

den Discountern gab ein Unternehmen an, grundsétzlich nicht an Umfragen teilzunehmen.

Tabelle 24: Darstellung der Griinde fiir Nichtteilnahme

Branche Keine Riick- ohne Angabe von grundsitzlich keine Sonstiges
meldung [n] Griinden [n] Teilnahme [n] [n]

LEH 2 2 5 1

Discounter 2 1 1 0

NaturkostgroBhandel 0 2 0 1

5.2.2 ERGEBNISSE HANDELSBEFRAGUNG TEILNEHMENDE UNTERNEHMEN

Wie in Abschnitt 5.1 dargestellt, wurden die Fragen zur Absatzentwicklung, zu den Herkunftslandern
sowie zu den Lieferanten von den meisten Unternehmen nach dem Ja/Nein-Prinzip beantwortet. Riick-

schliisse auf die jeweils in diesem Kontext gehandelten Mengen kdnnen somit nicht gezogen werden.

Sortimentsgestaltung, Herkunftsléiinder und Lieferantenstruktur

Es zeigte sich, dass die Sortimentsgestaltung der befragten Unternehmen sowohl fiir Ziegen- als auch
fiir Schafmilchprodukte sehr vielfaltig war (s. Tabelle 25 und Tabelle 26). Der hohe Anteil 6kologi-
scher Produkte ergab sich aus der hohen Anzahl teilnehmender NaturkostgroBhéndler gegeniiber der
eher geringen Anzahl konventioneller Unternehmen. Zwei der drei teilnehmenden konventionellen
Lebensmitteleinzelhédndler fithrten sowohl konventionelle als auch dkologische Produkte. Am haufigs-
ten wurden die Produkte Frisch-, Weichkise, halbfester Schnittkdse, Schnittkése und Joghurt gefiihrt,
bei den Ziegenmilcherzeugnissen spielte auch H-Milch eine gro3e Rolle.
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Tabelle 25: Sortimentsgestaltung Ziegenmilch und -erzeugnisse
Produkt Anzahl Nennungen 6ko- Anzahl Nennungen
logische Qualitiit konventionelle Qualitiit

Frischmilch 8 -

H-Milch 11 3

H-Milch-Produkte 3 -

Milchmischgetranke |

Frischkise 12 4

Weichkise 12 3

Halbfester Schnittkése 12 3

Schnittkdse 11 3

Hartkése 7 3

Joghurt 10 1

Butter 7 -

Eis 4 -

Milchpulver 1 -

Babynahrung 4 -

Sonstiges (Dessert, Kédse auf TK-Pizza) 2 -

Tabelle 26: Sortimentsgestaltung Schafmilch und -erzeugnisse

Produkt Anzahl Nennungen Anzahl Nennungen
okologische Qualitit konventionelle Qualitit

Frischmilch 7 -

H-Milch 5 4

Milchmischgetranke 1 -

Frischkise 9 1

Weichkése 10 4

Halbfester Schnittkése 10 2

Schnittkdse 10 2

Hartkése 7 2

Joghurt 10 2

Butter 1 -

Eis 4 -

Milchpulver 1 -

Sonstiges (Dessert, Kédse auf TK-Pizza) 2 -

Die Unternehmen wurden ebenfalls nach der Absatzentwicklung der von ihnen gefiihrten Produkte aus
Ziegen- und Schafmilch innerhalb der letzten drei Jahre befragt. Sie verzeichneten fast durchgingig
einen steigenden Absatz, lediglich ein Unternehmen gab an, dass der Absatz von Ziegen-H-Milch in
konventioneller Qualitat riicklaufig sei.
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Die meisten Unternechmen gaben an, sowohl Ziegen- als auch Schafmilchprodukte aus heimischer
Erzeugung zu fiihren. Weitere haufig genannte Herkunftslinder waren Frankreich, die Niederlande
und Osterreich. Fiir Schafmilchprodukte wurde dariiber hinaus Griechenland relativ hiufig genannt
und auch Spanien wurde vergleichsweise hiufig als Herkunftsland sowohl fiir Schaf- als auch fiir Zie-

genmilchprodukte angegeben.

Tabelle 27: Herkunftsléinder der Ziegen- und Schafmilch und -erzeugnisse
_ Ziege _ Schaf
Okologische Konventionelle | Okologische Konventionelle
Land Qualitit Qualitat Qualitat Qualitat
Deutschland 13 4 9 3
Belgien 3 - 1 -
Bulgarien - - - 1
Déanemark 1 - - -
Frankreich 6 4 8 3
Griechenland 4 2 5 3
Italien 3 1 4 2
Niederlande 8 1 7 1
Osterreich 8 2 6 -
Ruménien - - 1 .
Spanien 4 2 4 3
Schweiz 3 - 1 -
Zypern - - - 1

Wie in Tabelle 28 ersichtlich, bezogen die Unternehmen sowohl ihre Ziegen- als auch ihre Schaf-
milchprodukte iiberwiegend von Molkereien bzw. direkt vom Erzeuger, deutlich weniger Unterneh-

men gaben den GroBhandel als Bezugsquelle an, ein Unternehmen bezog Produkte vom Naturkost-
fachhandel.

Tabelle 28: Lieferantenstruktur Schaf- und Ziegenmilchprodukte
Ziegenmilchprodukte Schafmilchprodukte
Lieferant okologisch konventionell | 6kologisch konventionell
Erzeuger 9 - 7 -
Molkerei 11 1 10 2
GrofBhandel 4 1 3 1
Naturkosthandel 1 R 1 -

Auf die Frage, welche Rolle die verschiedenen Bio-Qualititen (EU-Bio oder Verbandsware) bei der
Sortimentsgestaltung spielen, gaben 12 Unternehmen an, dass sie Verbandsware gegeniiber EU-Bio
zertifizierter Ware bevorzugen. Drei Unternehmen machten dabei die Einschridnkung, dass sie Ver-
bandsware nur dann den Vorzug geben, wenn damit kein oder nur ein geringfiigiger Mehrpreis einher-

geht. Drei Unternehmen lieen die Frage unbeantwortet.
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Marktentwicklung

Elf der 15 befragten Unternehmen gaben an, dass sie sich ein verbessertes Angebot an Schaf- und
Ziegenmilcherzeugnissen wiinschten, drei machten hierzu keine Angabe und zwei Unternehmen wa-
ren mit dem bestehenden Angebot zufrieden. Abbildung 60 zeigt die Anzahl Nennungen, in den Kate-

gorien, in welchen sich die Unternehmen Verbesserungen wiinschten.
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Abbildung 60: Erwiinschter Verbesserungsbedarf

Elf von 15 Unternechmen wiinschten sich eine verbesserte Liefersicherheit, zehn hielten ein verbesser-
tes regionales Angebot fiir wiinschenswert. Mit sechs bzw. fiinf Nennungen wurde auch der Verbesse-
rungsbedarf hinsichtlich der Lieferantenstruktur und des Angebotes an Herstellermarken relativ haufig

genannt.

Elf der befragten Unternehmen erwarteten auch zukiinftig eine steigende Nachfrage nach Schaf- und
Ziegenmilchprodukten. Ein weiteres Unternehmen gab an, lediglich ein geringes Wachstum zu erwar-
ten, drei Unternehmen machten keine Angabe. Sechs Unternehmen sahen im Markt fiir Schaf- und
Ziegenmilch und deren Erzeugnisse ein ausbaufdhiges Potential. Ein Unternehmen stufte dieses als
gering ein, vier Unternehmen gaben an, dass es sich auch zukiinftig um einen Nischenmarkt handeln
wird. Fiinf Unternehmen erwarteten durch das verénderte Kaufverhalten von Kuhmilchallergikern eine
steigende Nachfrage nach Schaf- und Ziegenmilchprodukten. Weitere detaillierte Angaben beziiglich
der Marktentwicklung, z. B. zu spezifischen Ziel- oder Produktgruppen, wurden nur vereinzelt ge-
macht. Ein Unternehmen sah im Bereich der Frischmilch Ausbaupotential, ein weiteres Unternehmen
gab an, dass besonders Ziegenfrischkiserollen stark nachgefragt wiirden, zwei Unternehmen erwarte-

ten im Bereich der Spezialititen eine positive Nachfrageentwicklung.

Als besondere Stirken von Schaf- und Ziegenmilcherzeugnissen wurden Regionalitdt/Transparenz
zum Hersteller (acht Nennungen), hohe Produktqualitidt (sechs Nennungen) sowie Geschmack (fiinf
Nennungen) hervorgehoben. Als Schwichen wurden die geringe Verfiigbarkeit / Saisonalitit (sieben

Nennungen) sowie die mangelnde Logistik / Biindelung (vier Nennungen) vergleichsweise haufig
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angefiihrt. Weitere, weniger haufig genannte Schwéchen waren mangelndes Marketing, mangelnde
Preisstabilitdt, Nischenmarkt sowie schwierige Kundenkommunikation. Fiinf Unternehmen machten

keine Angaben beziiglich der Stirken und Schwéchen des Schaf- und Ziegenmilchmarktes.

Elf Unternehmen gaben an, sich ein verbessertes Angebot an heimischen Schaf- und Ziegenmilcher-
zeugnissen zu wiinschen, zwei Unternehmen machten hierzu keine Angabe und zwei sehen keine
Notwendigkeit der Angebotsverbesserung. Abbildung 61 zeigt die Entwicklungsmoglichkeiten (inkl.
der Anzahl Nennungen), die die Unternechmen sahen, um dieses Ziel zu erreichen. Die Verfiigbarkeit
und damit verbunden die Bereiche Logistik und Biindelung wurden besonders hiufig genannt. Mit
fiinf bzw. sechs Nennungen wurden auch die Preisstabilitit und ein gutes Marketing von relativ vielen

Unternehmen zur Verbesserung des heimischen Angebotes fiir wichtig erachtet.

N W kA L N O

Anzahl Nennungen

Abbildung 61: Entwicklungsmoglichkeiten zur Verbesserung des heimischen Angebotes

Hinsichtlich der Produktkategorien zeigte sich, dass insgesamt mehr Unternehmen keinen Verbesse-
rungsbedarf bei den Schafmilcherzeugnissen (sechs Unternehmen fiir 6kologische Produkte) sahen als
bei den Erzeugnissen aus Ziegenmilch (zwei Unternehmen fiir 6kologische Erzeugnisse). Im Bereich
der konventionellen Erzeugnisse wurde sowohl bei den Schaf- als auch bei den Ziegenmilchprodukten
kein Verbesserungsbedarf benannt. Die Nennung der einzelnen Produktkategorien fiel relativ breit
aus, es lieen sich kaum Schwerpunkte ausmachen. Lediglich Ziegenweichkdse wurde mit vier Nen-

nungen etwas hiufig angegeben.
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Tabelle 29: Verbesserungsbedarf innerhalb der Produktkategorien 6kologischer Erzeugnisse
Anzahl Nennungen
Kategorie Schaf Ziege
Frischmilch - 3
H-Milch 1 1
Milchmischgetréanke 1 -
Frischkise 2 1
Weichkise 2 4
Halbfester Schnittkése 2 2
Schnittkdse 3 3
Hartkédse 2 2
Joghurt 2 3
Eis - 1

Im Rahmen der Systemanalyse wurden die Unternehmen ebenfalls gefragt, welche Produkte sie als
Handelsmarke fithren bzw. fiir welche Produkte sie eine solche Vermarktung anstreben. Vier Unter-
nehmen duferten sich hierzu nicht, ein Unternehmen gab an, keine Produkte als Handelsmarke ver-
markten zu wollen. Ein Unternehmen nannte hier Schaf- und Ziegenjoghurt, ein anderes Ziegenfrisch-

und Ziegenschnittkise.
Lammfleischvermarktung

Angaben zum Thema (Milchschaf-) Lammfleischvermarktung wurden nur im Rahmen der Systemana-
lyse erhoben, der Bereich der Milchziegenkitze war auch Bestandteil der Befragung der Machbarkeits-
studie und der SWOT-Analyse. Die zusammengefassten Ergebnisse sind in Tabelle 30 und Tabelle 31
dargestellt. Fiir den Bereich der Lammer kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Unternehmen,
die hierzu Angaben machten, nicht zwischen Ldmmern von Fleischrassen und Milchschaflimmern
unterschieden haben und es sich bei den von ihnen gefiihrten Produkten um Lammfleisch von Fleisch-

rassen handelt.
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Tabelle 30: Angaben der Unternehmen zur Vermarktung von Milchziegenkitzfleisch

Anzahl Nennungen

Kitzfleisch Ja Nein Keine Angabe

Bereits im Angebot 5 7 2

Eigenschaften des angebotenen Kitzfleisches

Okologische Erzeugung 5 - 2
Heimische Erzeugung 4 - 3
Bezug iiber Erzeuger 4 - 3
Bezug iiber Grofihandel - 3 4
Edelteile - 2 5
Verarbeitete Produkte 1 2 4
Tabelle 31: Angaben der Unternehmen zur Vermarktung von (Milchschaf-) Lammfleisch
Anzahl Nennungen
Lammfleisch Ja Nein Keine Angabe
Bereits im Angebot 5 3 1
Eigenschaften des angebotenen Lammfleisches
Okologische Erzeugung 5 - 1
Heimische Erzeugung 4 - 2
Bezug iiber Erzeuger 4 - 2
Bezug iiber Groffhandel 1 3 2
Edelteile 3 - 3
Verarbeitete Produkte 2 1 3

Bis auf ein Unternehmen, das sowohl Schaflamm- als auch Ziegenkitzfleisch im Angebot hatte, boten
die Unternehmen entweder das Fleisch der einen oder der anderen Tierart an. Unter den Unternehmen,
die Ziegenkitzfleisch fiihrten, war auch ein konventioneller Einzelhéndler. Es zeigte sich, dass die
Unternehmen, die hierzu Angaben machten und bereits Lamm- bzw. Kitzfleisch im Sortiment fiihrten,
ausschlieBlich okologische Produkte, vorrangig aus heimischer Erzeugung, anboten. Sowohl fiir
Schaflamm- als auch fiir Ziegenkitzfleisch gaben jeweils vier Unternehmen an, das Fleisch direkt vom
Erzeuger zu beziehen, ein Unternehmen erhielt Schaflammfleisch {iber den GroBhandel. Zwei Unter-
nehmen gaben an, Schaflammfleisch saisonal anzubieten, drei weitere verfiigten {iber ein ganzjdhriges
Angebot. Bei den Ziegen gaben drei Unternehmen an, Kitzfleisch nur saisonal im Programm zu haben,
ein Unternehmen fiihrte ganzjdhrig Fleisch von Milchziegenkitzen.

Acht Unternehmen, darunter zwei konventionelle Lebensmitteleinzelhdndler, gaben an, generell zu
einem weiterfiihrenden Dialog beziiglich der Fleischvermarktung bereit zu sein. Fiinf von ihnen hiel-
ten Konzepte wie beispielsweise Biindelung, Vermarktung als Tiefkiihlware oder mit einem professio-
nellen Marketing dhnlich des Bruderhahnkonzeptes zur Vermarktung ménnlicher Kiiken der Legeras-

sen flir notwendig.
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Zusatzliche Informationen

Im Rahmen der Systemanalyse wurden die Unternehmen abschlieBend um eine Einschiatzung der wirt-
schaftlichen Situation der Erzeuger gebeten. Drei Unternehmen hielten diese fiir zufriedenstellend,

eins fiir nicht kostendeckend, drei weitere machten hierzu keine Angaben.

Bei den telefonischen Kontaktaufnahmen und wiederholten Nachfragen ergaben sich des Ofteren Ge-
spriache mit den Mitarbeitern der Unternehmen beziiglich der heimischen Schaf- und Ziegenmilcher-
zeugung. Auch die Fragebogen enthielten offene Fragestellungen und Raum fiir Anmerkungen. In
diesen Gesprichen und in den Anmerkungen liegt ein Informationsgehalt, der sich in der obigen Er-
gebnisdarstellung nicht unterbringen ldsst. Ein Versuch, die Stimmungen und informellen Aussagen

der Befragten wiederzugeben, erfolgt an dieser Stelle.

Generell ldsst sich sagen, dass beim NaturkostgroBhandel gro3e Offenheit bestand, sich mit dem The-
ma auseinanderzusetzen und hierfiir Zeit aufzubringen. Im Gegensatz dazu war es im Bereich der
konventionellen Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen und Discounter sehr schwierig, mit zustandi-
gen Mitarbeitern in Kontakt oder gar ins Gespriach zu kommen. Somit kann im Folgenden nur auf den

Bereich des NaturkostgroBhandels eingegangen werden.

Es herrschte ein partnerschaftliches Selbstverstindnis gegeniiber den Erzeugern. Oftmals wurde be-
tont, dass partnerschaftliche Handelsbeziehungen sowohl fiir die Handelsunternehmen als auch fiir die
Erzeuger wichtig seien: die Erzeuger haben durch Abnahme- und Preisgarantien Planungssicherheit,
den Hindlern ist es durch Liefersicherheit und stabile Einkaufpreise mdglich, ein Produkt am Markt
zu etablieren. Dieses Bestreben der Handelsunternehmen lésst sich auch im Ergebnisteil in der Beant-
wortung der Frage nach den Entwicklungsmoglichkeiten zur Verbesserung des heimischen Angebotes

erkennen.

Der iiberwiegende Teil der NaturkostgroBhéndler hat einen regionalen Bezug, es wurde in mehreren
Gesprachen deutlich, dass es ein Ziel der Unternehmen ist, regionale Wertschopfungsketten aufzubau-
en und zu stirken. Auf Importware wird meist nur aus Mangel an heimischen Angeboten zuriickge-
griffen. Das Verstindnis der Wertschopfungskette umfasste auch die Konsumenten, zu denen eben-
falls oft eine partnerschaftlich-freundschaftliche Einstellung zu herrschen scheint, wie sich aus folgen-
den Zitaten heraushdren lasst: ,,Unsere Kunden sind lernfahig™ oder ,,Biokunden konnen das (verste-
hen).“ Aufgrund der guten Kundenkommunikation wurde Saisonalitdt oder vergleichsweise hohere

Produktpreise (gegeniiber Importware) nicht zwangslaufig als Problem gesehen.

Ebenfalls haufig anzutreffen war der Ansatz, nicht von der Nachfrageseite, sondern vom Angebot her
zu denken: Es fielen Begriffe wie Marktbearbeitung (durch gezieltes Marketing, Verkostungsaktionen
etc.) oder Aussagen wie folgendes Zitat: ,,wenn da ein gutes Produkt im Regal liegt, dann kaufen es
die Leute auch.“

5.2.3 AKTUELLE MARKTDATEN

Da durch die Befragung von Handelsunternehmen keine konkreten Zahlen beziiglich Mengen und
Warenstromen erhoben werden konnten, wurden ergéinzend Daten von Marktforschungsunternehmen

eingeholt.
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Die Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI) errechnet auf Basis der GfK Haushaltspanels
die Nachfrage privater Haushalte in Deutschland nach Schaf- und Ziegenmilch sowie nach Schaf- und
Ziegenkdse. Fiir Kidse werden auch die Einkédufe bei Direktvermarktern erfasst, fiir Milch nur EAN-
codierte Ware. Die auf diesem Wege erhobenen Daten fiir die Jahre 2014 und 2015 sind in

Tabelle 32 dargestellt. Die Nachfrage in 2015 liegt fiir alle Erzeugnisse leicht iiber der in 2014. Eine
Betrachtung der erhobenen Daten im Jahresverlauf (s. Abbildung 62) zeigt eine relativ stabile, iiber
alle Monate dhnliche Nachfrage sowohl nach Schaf- als auch nach Ziegenkéise bzw. —milch. Die Nach-

frage nach Feta® schwankt deutlich jahreszeitlich bedingt, es zeigt sich ein Nachfrageanstieg in den
Sommermonaten.

Tabelle 32: Nachfrage privater Haushalte in Deutschland nach Ziegen-/Schafmilch, Schaf- und Zie-
genkiise, Quelle AMI, Einkaufsmengen in Mio. 1/1.000 t
Jahr Jahr
2014 2015
Ziegen-/Schafsmilch 3.1 34
Schafskése 1,8 1,9
Feta 8,5 8,9
Schafskiise incl. Feta 10,3 10,8
Ziegenkiise 12,9 13,3
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Abbildung 62: Nachfrage privater Haushalte nach Schaf- und Ziegenk:ise 2014 - 2015, Einkaufsmengen
in 1.000 t

? Salzlaken-Weichkise mit geschiitzter Herkunftsbezeichnung (Griechenland), der urspriinglich aus reiner
Schafmilch hergestellt wurde und dem heute neben der Schafmilch maximal 30 % Ziegenmilch beigesetzt wer-
den darf. Der Fetakdse kann somit dem Schafskése zu geordnet werden, wodurch sich der mengenméBige Unter-

schied zwischen der Nachfrage nach Ziegen- und Schafskése verringert aber dennoch mehr Ziegen- als Schafs-
kése konsumiert wird.
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Im Bereich des Naturkosthandels ist die bioVista GmbH titig, ein privates Marktforschungsunterneh-
men der Naturkost- und Reformwarenbranche. BioVista hat seit 2003 ein Handelspanel aufgebaut,
welches Daten der Scannerkassen von insgesamt 200 Biolédden, Bio-Supermérkten und Reformhéusern
erfasst. Die {liber bioVista erhéltlichen Daten basieren somit auf EAN-codierter Ware der teilnehmen-
den Mirkte. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie NRW wurden Daten der bioVista GmbH eingekauft
und ausgewertet’. Hier lasst sich fiir die Jahre 2011 bis 2014 fiir Schaf- und Ziegenmilcherzeugnisse
ein steigender Absatz bei gleichzeitig steigenden Produktpreisen erkennen (s. Abbildung 63 und Ab-
bildung 64). Somit zeichnet sich auch im Naturkostfachhandel ein positiver Trend fiir diese Produkte
ab.
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Abbildung 63: Absatzentwicklung im Naturkostfachhandel fiir Schaf- und Ziegenkise und -joghurt,
Quelle: Machbarkeitsstudie NRW, Berechnungen auf Basis von BioVista-Daten

* Bei den iiber das Handelspanel von bioVista erfassten Daten handelt es sich jeweils um Stiickzahlen der unter-
schiedlichen Produkte. Die Gebindegrofen variieren zwischen den verschiedenen Anbietern (z. B. Frischkise in
100 g oder 180 g Gebinden). Die in den Abbildungen dargestellten Preise und Absatzzahlen beziehen sich auf
die verkauften Stiickzahlen, eine Umrechnung auf z. B. einheitlich 100 g wurde nicht vorgenommen.
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Abbildung 64: Im Naturkostfachhandel realisierte Preise (pro Stk.) fiir Schaf- und Ziegenkise und —
joghurt

Quelle BioVista, Machbarkeitsstudie NRW

Marktdaten fiir Schaf- und Ziegenfleisch liefert der Situationsbericht 2015/16 des Deutschen Bauern-
verbands, welcher sich seinerseits auf AMI-Daten bezieht. Hier finden sich folgende Angaben (S. 189
ff): Aufgrund von stark riicklaufigen Bestandszahlen ist die deutsche Schaf- und Ziegenfleischerzeu-
gung zwischen 2011 und 2014 um 10,5 auf 31,1 Tausend Tonnen zuriickgegangen. Die Importe belau-
fen sich auf 46 Tausend Tonnen, die Exporte auf neun Tausend Tonnen. Der Selbstversorgungsgrad
wird in Deutschland fiir 2015 auf knapp 45 % geschitzt. Die knappe Eigenproduktion hat in 2015 zu
einem weiteren Preisanstieg von etwa 4 % gefiihrt auf 5,28 € je kg Schlachtgewicht fiir Schlachtlam-
mer. Der Lammfleischverzehr ist in Deutschland steigend aber mit 0,7 kg pro Kopf und Jahr immer

noch sehr gering gegeniiber dem EU-Durchschnitt von 1,8 kg.

Auch wenn anzunehmen ist, dass es sich bei den Verzehrsangaben vermutlich um Lammfleisch von
Fleischrassen handelt, so zeigt sich doch, dass ein durchaus nennenswertes Marktpotential vorhanden

ist.

5.3 DISKUSSION

Wie oben dargestellt, zeigte der NaturkostgroBhandel in dieser Befragung gegeniiber dem konventio-
nellen Lebensmitteleinzelhandel ein grofBeres Interesse und hohere Bereitschaft, sich beziiglich des

Themas heimische Schaf- und Ziegenmilcherzeugung zu &duflern.

Es herrscht Bedarf an regionalen Erzeugnissen und transparenten Herstellermarken, wobei fiir den
Handel Liefersicherheit (verbindlich zugesicherte Mengen, durchaus auch saisonal), Preisstabilitit und
ein gutes Marketing von Bedeutung sind. Im direkten Gespriach &uflerten sich einige befragte Natur-
kostgroBhéndler dahingehend, dass ihr Unternehmen bestrebt sei, feste Handelspartnerschaften aufzu-

bauen und somit die oben genannten Kriterien umzusetzen.
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Hierin konnen durchaus Chancen fiir die Erzeuger liegen, indem iiber Kooperationen in Verarbeitung
und Vertrieb die Strukturliicke zwischen der oftmals kleinteiligen Erzeugung und der mengenstarken
Nachfrage des Handels geschlossen wird. Durch Kooperationen konnte fiir die Erzeuger eine Entlas-
tung geschaffen werden, da nicht alle Arbeitsbereiche von der Erzeugung iiber die Verarbeitung bis
zur Vermarktung von den einzelnen Betrieben selbst geleistet werden miissten. Durch groBBere Verar-
beitungsmengen konnten dariiber hinaus Skaleneffekte genutzt und so die Wirtschaftlichkeit verbes-
sert werden. Auf Basis effizienter Blindelung und Vertrieb wire es dariiber hinaus moglich, die Erzeu-
gerpreise stabil und auf einem angemessenen Niveau zu halten und gleichzeitig auch die im Handel
erforderlichen Margen zu erreichen, ohne dass das Endprodukt im Laden fiir die Konsumenten auf-
grund eines sehr hohen Preises unattraktiv wird. Ob solche theoretisch moglichen, stabilen, fairen
Wertschopfungsketten entstehen, hiangt allerdings von der Initiative einzelner Akteure ab. Auch miis-
sen die Bedingungen stimmen, dass sich z. B. mehrere Betriebe in relativer Ndhe zueinander befinden,
die dariiber hinaus auch die Bereitschaft und ein gemeinsames Interesse daran haben, zusammenzuar-

beiten und gleiche Qualitdten zu erzeugen und zu liefern.

Im Bereich des konventionellen Lebensmitteleinzelhandels ist die Strukturliicke zwischen Erzeugung
und Handel noch ausgeprigter. Da es kaum moglich war, mit den Unternehmen im Rahmen der Sys-
temanalyse in Kontakt zu kommen, lassen sich keine Einschitzungen herleiten, inwieweit hier Mog-
lichkeiten bestehen, die mengenstarke Nachfrage des Handels mit heimischen Erzeugnissen zu bedie-
nen. Es erscheint lohnenswert, weitere Bemiihungen anzustrengen, mit den Unternehmen in Kontakt
zu kommen und herauszufinden, wie der tatsdchliche Bedarf bzw. wie gro3 die Bereitschaft ist, heimi-
sche Schaf- und Ziegenmilcherzeugnisse in ihr Sortiment aufzunehmen und welche Bedingungen hier-

fur erfullt sein mussen.

Ein Blick auf die durch die AMI errechneten Zahlen unterstreicht diese Chancen, da die Mengen an in
deutschen Haushalten konsumierten Schaf- und Ziegenkise wesentlich iiber den in der Literatur ange-
gebenen Schitzwerten liegen und hierin ein nennenswertes Potential fiir die heimische Erzeugung
liegt: fiir Ziegenkise geben VON KORN ET AL. (2013) fiir das Jahr 2012 eine Menge von ca. 7,6 t an,
ROETHER (2003) schétzt die im Jahr 2003 auf dem deutschen Markt angebotene Menge Schafskise
auf 2 t. Trotz der zeitlichen Differenz ist der Unterschied beachtlich, die AMI beziffert die im Jahr
2015 konsumierte Menge an Ziegenkése auf 13,5 t, fiir Schafskdse berechnet sie 10,8 t.

Der Blick auf die Marktanteile konventioneller und 6kologischer Lebensmittel und die Bedeutung der
jeweiligen Absatzwege verdeutlicht ebenfalls, dass der Bereich des konventionellen Lebensmittelein-
zelhandels keinesfalls auller Acht gelassen werden sollte: Bio-Produkte machen lediglich 4,4 % des
gesamten Lebensmittelumsatzes in Deutschland aus. Rund 31 % des Bio-Umsatzes erwirtschaften
Naturkostfachgeschifte, 55 % der Lebensmitteleinzelhandel, 13 % Wochenmaérkte, Hofldden, Metzge-
reien etc.’. Auch im Bereich der konventionellen Lebensmittelwirtschaft wirkt sich das verinderte
Verbraucherverhalten mit der verstirkten Nachfrage nach regionalen Erzeugnissen mit nachvollzieh-

> Zahlen fiir 2014, foodwatch, Internetquelle: https://www.foodwatch.org/de/informieren/bio-lebensmittel/mehr-
zum-thema/zahlen-daten-fakten/ (Stand August 2016)

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Befragung von Handelsunternehmen 83

barer, transparenter Erzeugung auf die Sortimentsgestaltung aus, sodass zunehmend heimische Er-

zeugnisse angeboten werden.

Als Herkunftslinder lieBen sich im Rahmen der Systemanalyse Frankreich, Niederlande, Osterreich,
Griechenland (Schafmilcherzeugnisse) sowie Spanien ausmachen. Diese Angaben beziehen sich auf-
grund der hohen Anzahl teilnehmender NaturkostgroBhindler vorwiegend auf 6kologische Erzeugnis-
se. In der Literatur konnten fiir konventionelle Produkte bei ROETHER (2003) Frankreich, Belgien und
die Niederlande fiir Ziegenmilcherzeugnisse sowie Griechenland, Frankreich und die westlichen und

mittleren Mittelmeerlénder fiir Schafmilcherzeugnisse ausgemacht werden.

Mit Hinblick auf die Fragestellung, ob und wie Importware durch heimische Erzeugnisse substituiert
werden kann, ist zu beachten, dass es sich bei der ausldndischen Ware teilweise um etablierte Produk-
te, zum Teil mit geschiitzter Herkunftsbezeichnung, handelt. Dies gilt beispielsweise fiir Feta, welcher
den iiberwiegenden Teil des in Deutschland konsumierten Schafskidses ausmacht. Hier stellt sich die
Herausforderung, den Konsumenten versténdlich zu machen, dass deutscher Salzlakenweichkése aus
Schafsmilch ein vergleichbares Produkt ist. Dies setzt eine gute Kundenkommunikation sowie die

Bereitschaft, Marketing- und Verkostungsaktionen durchzufiihren, voraus.

Auch bei Ziegenschnittkdse nach Gouda Art ldsst sich die Vermutung aufstellen, dass es sich um ein
mengenmifig bedeutsames Produkt handelt. Dieses wird auf dem deutschen Markt vor allem durch
niederldndische Verarbeiter preisgiinstig angeboten. Hier stellen sich die Herausforderungen, entweder
Verarbeitungs- und Vertriebsstrukturen aufzubauen, die ein vom Preis-Leistungsniveau konkurrenzfa-
higes Produkt liefern konnen, oder aber eine hohere Zahlungsbereitschaft fiir heimische Erzeugnisse

bei den Konsumenten zu erwirken.

Ein weiterer Bereich, der eine gesonderte Betrachtung verdient, sind die Spezialititen, z. T. mit ge-
schiitzter Herkunftsbezeichnung, wie beispielsweise franzosischer Roquefort (Schafs-kése) oder auch
verschiedene franzosische Ziegenweich- und Frischkéisekreationen. Dahinter steht eine eigene Kultur
mit langer Tradition in den Herkunftsldindern. Die Spezialitdten werden entsprechend vermarktet und
die Kunden greifen bewusst zu eben genau diesem Produkt. Somit ist es nicht so leicht durch heimi-

sche Erzeugnisse zu ersetzen, auch wenn diese von der Qualitét vergleichbar sind.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das Marktpotential fiir heimische Schaf- und Ziegen-
milcherzeugnisse aufgrund der nachgefragten Menge sowie dem zunehmend verinderten Verbrau-
cherverhalten und der damit einhergehenden hoheren Zahlungsbereitschaft hoch ist. Um dieses zu
erschlieBen, miissen aber zunéchst einige Hiirden genommen werden. Im mengenmiBig vermutlich
weniger bedeutsamen Bereich des NaturkostgroBhandels stehen die Chancen, die Herausforderungen
erfolgreich zu meistern, augenscheinlich besser als im konventionellen Lebensmitteleinzelhandel, da
hier seitens der Unternehmen eine groflere Bereitschaft besteht, aktiv bei der Weiterentwicklung des
Sektors mitzuwirken. Dariiber hinaus besteht hier eine bessere Kundenkommunikation und auf Seiten
der Verbraucher ist eine hohere Bereitschaft, sich {iber Produkte und ihre Herstellung zu informieren,

anzunehmen.

Fiir den Bereich der Lammfleischvermarktung ist festzustellen, dass mit acht der 15 befragten Unter-

nehmen mehr als die Hélfte die Bereitschaft duBerten, weiterfithrende Dialoge zu diesem Thema zu
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fihren, darunter auch zwei konventionelle Lebensmitteleinzelhdndler. Acht Unternehmen haben dar-
iiber hinaus bereits entweder Schaf- oder Ziegenlammfleisch im Pro-gramm, ein Unternehmen fiihrt
beides. Lammfleisch von (Milch-) Schafen und Ziegen ist so-mit in Einzelfillen bereits ein bekanntes
Produkt und es besteht Interesse, sich mit der Weiterentwicklung der Vermarktung auseinanderzuset-
zen. Diese Aussage trifft aufgrund der Struktur der teilnehmenden Unternehmen vor allem auf den
NaturkostgroBhandel zu. Wie aber bei HAMM UND HEID (2012) dargestellt, bietet auch die Vermark-
tung von Milchziegenldmmern in Supermérkten gute Chancen. Es gilt, durch Kooperation und Biinde-
lung eine Briicke zwischen Handel und Erzeugung zu schlagen, was wiederum nur durch die Initiative
der beteiligten Akteure moglich ist. Mit Blick auf das Marktpotential scheint dies durchaus lohnens-
wert. Die Preise steigen bei geringem Selbstversorgungsgrad, wie die in Abschnitt 5.2 aus dem Situa-
tionsbericht zitierten Zahlen zeigen. Es ist zugleich Herausforderung und Chance, den hohen Anteil an
Importware zunehmend durch heimische Erzeugnisse zu ersetzen. Wie bei BENDER ET AL. (2013)
dargestellt, sind hierfiir eine effiziente Organisation der Mast sowie eine gute Kundenkommunikation
notwendig. Dies setzt aber auch auf Seiten der Erzeuger eine hohere Wertschiatzung der Lammer bzw.
der Kitze voraus. Die Tiere sollten nicht als ,ldstiges Nebenprodukt®, sondern als Lieferanten von
hochwertigem Fleisch wahrgenommen werden. Dies bedingt jedoch die Entwicklung tiergerechter und
auch wirtschaftlicher Aufzucht- und Mastverfahren.

Sowohl auf Seiten der Erzeuger als auch im Handel und bei den Verarbeitern existieren sehr heteroge-
ne Strukturen: vom 6kologischen oder konventionellem Grof3betrieb mit Ablieferung der Milch an die
Molkerei bis hin zu Kleinbestinden und handwerklicher Verarbeitung mit Direktvermarktung gibt es
existenzfahige, verschiedenste Betriebstypen. Einige wickeln den kompletten Kreislauf von Erzeu-
gung, Verarbeitung und Vermarktung am eigenen Hof ab, halten damit die Wertschopfung am Hof
und halten dafiir ein hohes Mal} an Arbeitskraft vor. Teilweise erfolgt {iber Biindelung und / oder Ko-
operationen von Erzeugerbetrieben ein erweiterter Marktzugang und kann somit mehreren Betrieben
eine Existenzgrundlage schaffen. Wieder andere sehen das Ziel in einer optimierten reinen Milchpro-
duktion — insbesondere dann, wenn sich diese Struktur durch die Ansiedlung einer Molkerei in der

Region anbietet.

Heimische, in der Regel handwerklich hergestellte Produkte miissen sich gegeniiber preisgiinstiger
produzierter Ware, die zumeist aus dem Ausland bezogen wird, behaupten kénnen, was in der Direkt-
vermarktung einfacher scheint als im LEH oder Discounter. Die Organisationen des Handels zeigen
durchaus groBles Interesse an einheimischen Schaf- und Ziegenmilchprodukten und legen Wert auf
stabile Handelspartnerschaften, moglichst mit kontinuierlichen Liefermdglichkeiten. Obgleich Erzeu-
ger ebenfalls Interesse an stabilen Handelspartnerschaften haben, existiert doch bei Direktvermarktern
eine Skepsis, durch die Belieferung des Handels in dessen Abhédngigkeit und Preisvorgaben zu gera-

ten.

Ziegenmilchprodukte werden zur Zeit stirker nachgefragt als solche aus der Milchschathaltung, je-

doch scheinen auch letztere beim Verbraucher zunehmend bekannter und begehrter zu werden.

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Key Person Interviews

6 KEY PERSON INTERVIEWS

6.1

6.1.1

Von Juni bis Oktober 2015 wurden qualifizierte Ansprechpartner aus dem angrenzenden Ausland
(Dinemark, Polen, Tschechien, Osterreich, Schweiz, Frankreich, Belgien und Niederlande) fiir eine
Leitfragen-orientierte personliche Befragung zum Milchschaf- und Milchziegensektor recherchiert und
ausgewihlt. Die Recherche erfolgte vorwiegend iiber das Internet und auf Basis von Expertenempfeh-
lungen. Laut Projektplan sollte ein Interview mit ein bis zwei Personen je Land durchgefiihrt werden.
Wie aus der Aufstellung der Key-Persons in Tabelle 33 zu entnehmen ist, wurden insgesamt 13 Exper-
ten aus den Bereichen Forschung, Beratung und Verband interviewt. Fiir die Lander Niederlande und
Tschechien erfolgten keine personlichen Befragungen. Mehrere Ansprechpartner in den Niederlanden

wurden anfragt, allerdings war niemand bereit, an einer Befragung teilzunehmen. Ansprechpartner aus

MATERIAL UND METHODE

KEY-PERSON INTERVIEWS IM AUSLAND

Tschechien (Ministerium fiir Landwirtschaft, Prag) wurden schriftlich befragt.

Tabelle 33: Ausgewiihlte Key-Persons im angrenzenden Ausland
Land Ansprechpartner Bereich Organisation Termin
Dorte Mette Jensen
Betrieb Ziegenhalter 10.11.2015
Dinemark  Lars Serensen
Annette Holmenlund Beratung Schaf/Ziege 09.12.2015
Dr. Michat Czopowicz  Forschung warsaw University Of
Polen Life Sciences 19.02.2016
Prof. Dr. Emilia Bag- Forschun Institute of Genetics o
nicka orsehung and Animal Breeding
Ministerium fiir
Tschechien Katefina Hudetzova, Verwaltung Landwirtschaft der 17.4.2016
Republik Tschechien
Josef Stockl Beratung Ziege Zuchtverband
Osterreich . Bundesanstalt fiir 30.09.2015
Sterre1c Josef Hambrusch Forschung Schaf/Ziege . U5
Agrarwirtschaft
Martin Stegfellner Verband OBSZ
Peter Hofstetter Praktlke?r, Molkerei Schafzucht 17.11.2015
. Schafmilch
Schweiz .
Peter Streit Statistik Schaf/Ziege ~ Scrweizer Treuhand- g 1y 56
stelle Milch
Sébastien Bouyssiére Forschung Schaf/Ziege
Frankreich Institut de I’Elevage 08.02.2016
Nicole Bossis Forschung Ziege
Wallonic  Christel Daniaux Beratung Zicge tifllrl:ge des Produc- 5 61 5016
Flandern Johan Devresse Beratung Ziege 0GC 13.11.2015
Niederlande keine
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Die Erstellung des Interviewfragebogens erfolgte im September 2015 (s. Anhang 7). Die insgesamt 45

Fragen orientierten sich thematisch an folgenden Themenbereichen:

e inléndische Produktion (Produktionsstruktur, zukiinftige Entwicklung)
e inléndische Verarbeitung (Strukturen, Preisgestaltung, Qualitétskriterien fiir Erzeuger)

e Vermarktung (Marktstruktur, Marktentwicklung, Import/Export) der Schaf- und Ziegenmilch

Fiir die Durchfiihrung der Interviews reisten die Projektpartner des Thiinen-Instituts zu den vereinbar-
ten Befragungen ins Ausland. Die Dauer eines Interviews betrug zwischen drei und fiinf Stunden. Das
erste Key-Person-Interview fand am 30.09.2015 in Osterreich statt (s. Tabelle 33). In Polen wurde das
letzte Key-Person-Interview am 18.3.2016 durchgefiihrt.

Die Daten wurden anhand der Antworten aus der Befragung, iiberlassener und recherchierter Literatur
gesammelt und aufbereitet. Ziel war, Kenndaten vergleichend zwischen den Léndern graphisch und
tabellarisch darzustellen. Aufgrund von unvollstindigem Datenmaterial und nicht vorhandenen Statis-
tiken war es nicht immer moglich, die Daten zur Schaf- und Ziegenmilchproduktion der Lénder zeit-
lich identisch gegeniiberzustellen. Aus den abgefragten und recherchierten Daten wurden Linderre-
ports angefertigt. Die Daten der Niederlande wurden auf Grund der fehlenden Gespréchsbereitschaft

aus frei zugénglichen Quellen erarbeitet.

Die Gliederung der Lénderreports fiir den Schaf- und Ziegenmilchsektor orientierte sich an der Ver-
fligbarkeit der Informationen in den jeweiligen Léndern. Die Lénder verfahren sehr unterschiedlich in
Bezug auf die Dokumentation und Information fiir die Milchschaf- und Milchziegenhaltung. Je nach
Bedeutung des Sektors reicht die Detailtiefe von einfachen Basisinformationen {iber die Gesamttier-
zahlen ohne Unterscheidung nach Produktionsrichtungen bis hin zu geografisch fein gegliederten In-
formationen liber Milchablieferung und Ausrichtung der Produktion usw. Aus diesem Grund konnten

die nicht immer gleich gestaltet werden.

6.1.2 KEY-PERSON INTERVIEWS IM INLAND

Im Anschluss an die Key-Person Interviews im Ausland erfolgten die Befragungen deutscher Experten
aus dem Schaf- und Ziegenmilchsektor. Insgesamt wurden 14 Experten interviewt (s. Tabelle 34) Sie-
ben Experten wurden zum Schaf- und Ziegenmilchsektor und jeweils ein Experte bzw. sechs Experten
wurden ausschliefllich zum Schafmilch- bzw. Ziegenmilchsektor befragt. Mit Ausnahme eines Inter-
views wurden alle Befragungen in den Monaten Mérz und April 2016 durchgefiihrt. Von den 14 Ex-
perten wurden 11 telefonisch interviewt, drei Experten beantworteten den Interviewfragebogen eigen-
staindig. Wie aus Tabelle 34 zu entnehmen ist, wurden Experten aus den Bereichen Forschung, Bera-
tung, Verbande und Landwirtschaft ausgewahlt. Der Interviewfragebogen zum Schafmilchsektor bzw.
Ziegenmilchsektor war teilstandardisiert und umfasste 30 bzw. 37 Fragen (s. Anhang 8). Ein GroBteil
der gestellten Fragen bezog sich auf den inldndischen Schaf- und Ziegenmilchsektor. Die Erstellung
und Erprobung des Fragebogens erfolgte Anfang Mérz 2016. Ein Telefoninterview dauerte zwischen
30 und 90 Minuten. Die Eingabe und Auswertung der Daten wurde mit Excel durchgefiihrt. Zur besse-

ren Ubersicht wurden die Antworten der offenen Fragen kategorisiert.
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Tabelle 34: Ausgewiihlte Key-Persons in Deutschland
Ansprechpartner Bereich bzw. Funktion Organisation Termin
Ulrich Jaudas Experte fiir Haltung und 07.03.2016
Fiitterung bei Ziegen
Seb Schifer Vorstand und Er- Vereinigung der Schaf- und Ziegen- 18.03.2016
werbsmilchschafhalter milcherzeuger (VSZM) e.V.
Joachim Kamann Vorstand und Er- Vereinigung der Schaf- und Ziegen- 29.03.2016
werbsmilchziegenhalter milcherzeuger (VSZM) e.V.
Heino Siegel Erwerbsmilchziegenhalter =~ Bundesverband Deutscher Ziegenziich- 04.04.2016
ter (BDZ) e.V.
Peter Rohrig Bund Okologischer Lebensmittelwirt- 06.04.2016
schaft (BOLW )e.V.
Andreas Kern Fachberater fiir Schafund  Bioland 15.04.2016
Ziege
Prof. Dr. Martin ~ Forschung Schaf/Ziege Stiftung tierdrztliche Hochschule Han-  16.04.2016
Ganter nover, Klinik f. kl. Klauentiere u. Fo-
rensische Medizin / Ambulatorische
Klinik
Marc Albrecht- Geschiéftsfiihrer Verband fiir handwerkliche Milchverar- 18.04.2016
Seidel beitung im dkologischen Landbau
(VHM) e.V.
Prof. Dr. Stanis-  Forschung Ziege Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt  18.04.2016
laus v. Korn Niirtingen-Geislingen
Stefan Voll Geschiéftsfiihrer Vereinigung Deutscher Landesschaf- 20.04.2016
zuchtverbdnde (VDL) e.V
Prof. Dr. Ulrich ~ Forschung Universitdt Kassel, Fachgebietsleiter 22.04.2016
Hamm Agrar- und Lebensmittelmarketing
Christian Mendel Beratung Schaf/Ziege Bayerische Landesanstalt fiir Landwirt-  22.04.2016
schaft (LfL)
Christian Grim- ~ Beratung Okonomie, Ver-  Agentur Grimmer 22.04.2016
mer arbeitung und Handel
Prof. Dr. Gerold  Forschung Schaf/Ziege Universitit Kassel, Thiinen-Institut 01.06.2016

Rahmann

6.2 AUSFUHRLICHE DARSTELLUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse der Key-Person Interviews sollen vor allem eine Einschit-

zung der gegenwartigen Situation der Schaf- und Ziegenmilchproduktion im In- und Ausland geben

und Entwicklungspfade fiir den deutschen Schaf- und Ziegenmilchsektor auf-zeigen. Wie bereits im

Abschnitt ,,Material und Methoden“ beschrieben, werden die Ergebnisse der Key-Person Interviews

im Ausland anhand von Lénderreports prisentiert. Darauf folgen die Ergebnisse der Interviews mit

deutschen Experten. Weitere Ergebnisse sind im Anhang in Form von Grafiken und Tabellen beige-

fligt.
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6.2.1 ERGEBNISSE DER KEY-PERSON INTERVIEWS IM AUSLAND
6.2.1.1 Léanderreport zum danischen Schaf- und Ziegenmilchsektor
Schafmilchsektor

Allgemeine Entwicklung

Die Anzahl der schathaltenden Betriebe sowie der Schafe werden in der offiziellen Landesstatistik
,Danmarks Statistik* gefiihrt. Derzeit erfolgt keine Unterscheidung zwischen Fleisch- und Milchschaf.
In den letzten Jahren schwankte sowohl die Tierzahl als auch die Anzahl der Betriebe, insgesamt mit
einem leichten Abwirtstrend. 2015 lag der Tierbestand bei 144.418 gehaltenen Schafen, gehalten auf
2.019 Betrieben.

Struktur

Nach JENSEN UND S@RENSEN (2015) und HOLMENLUND (2015) gab es 2014 zwei Milchschafbetriebe.
Der Betrieb ,,Knuthenlund* liegt auf der Insel Lolland, wirtschaftet 6kologisch und melkt rund 500
ostfriesische Milchschafe (s. Abbildung 66). Die Schafmilch wird in der eigenen Hofkéserei
verarbeitet. Der andere Milchschafbetrieb befindet sich in der Region Sjalland und wirtschaftet
konventionell (HOLMENLUND 2015). Die Milch wird an die Molkerei Arla zur Herstellung des Késes
,Castello abgeliefert. Die Herdengrofe lag in 2014 bei rund 700 gemolkenen Schafen. Die Mengen
der erzeugten Schafmilch werden in der offziellen Landesstatistik von Danemark nicht aufgenommen.

Ziegenmilchsektor

Allgemeine Entwicklung

Vor rund 20 Jahren wurde wieder mit der Erwerbs-Milchziegenhaltung in Dadnemark begonnen
(HOLMENLUND 2015). Bis 2006 wurden statistische Kennzahlen zu danischen Ziegenbetrieben
festgehalten. Aktuell sind in der Landesstatistik die Anzahl ziegenhaltender Betriebe und die Anzahl
gehaltener Ziegen fiir die Jahre 2013 bis 2015 gelistet (Abbildung 65). Es erfolgt dort keine
Unterscheidung zwischen Fleisch- und Milchziegen sowie zwischen dkologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben. Ebenso sind in der Landesstatistik keine Daten zur Ziegenmilchproduktion

aufgefiihrt.
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Abbildung 65: Strukturelle Entwicklung der ziegenhaltenden Betriebe in Dinemark von 2013 bis 2015
(DANMARKS STATISTIK 2016)

Struktur

Nach Aussagen von HOLMENLUND (2015) und JENSEN UND S@RENSEN (2015) wirtschafteten in den
Jahren 2010 und 2014 etwa acht Milchziegenbetriebe 6kologisch und fiinf Betriebe konventionell (s.
Abbildung 66). Rund fiinf der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe hielten in den beiden Jahren
zwischen 101 und 200 Tiere, zwei weitere 6kologische Betriebe melkten zwischen 201 und 500 Tiere.
Nach HOLMENLUND (2015) startete im Jahr 2014 ein neuer 6kologischer Milchziegenbetrieb mit ca.
15 Milchziegen. Die fiinf konventionellen Milchziegenbetriebe melkten in 2010 und 2014 zwischen
201 und 500 Milchziegen. Abbildung 66 zeigt die regionale Verteilung der okologischen und
konventionellen Milchziegenbetriebe. Die konventionellen Betriebe lagen in der Region Nordjyland in
der Umgebung ihrer Molkerei Nordex-Food. Fiinf der acht 6kologischen Milchziegenbetriebe sind
Milchlieferanten und lagen in der Region Midtjyland. An die Késerei ,,Sevind* lieferte ein Betrieb
seine Ziegenmilch. Die anderen vier Betriebe lieferten an die Molkerei ,,Tebstrup®. Beide
Milchverarbeiter hatten ihre Verarbeitungsstitten ebenfalls in der Region Midtjyland. Drei weitere
okologische Ziegenbetriebe verarbeiteten ihre Milch in der eigenen Hofkéserei. Zwei dieser Betriebe

befanden sich in der Region Syddanmark und ein Betrieb in der Region Sjelland.
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Abbildung 66: Regionale Verteilung der Milchschaf- und Milchziegenbetriebe in Dénemark

Milchverarbeitung

Die Produktionsmengen fiir 6kologische und konventionelle Schafmilch umfassten im Jahr 2014
jeweils rund 350.000 kg. Die Mengen an erzeugter 6kologischer Ziegenmilch lagen fiir 2010 und 2014
nach Schétzungen bei 1 Mio. I bzw. 850.000 1. Die einzige dénische Molkerei fiir konventionelle
Ziegenmilch (Nordex-Food) verarbeitet jéhrlich 18 Mio. 1 Ziegenmilch. Die Ziegenmilch wird von
Nordex-Food ausschlielich zu Weillkdse verarbeitet, der grofenteils nach Grofbritannien exportiert
wird (HOLMENLUND 2015). Die 6kologische Ziegenmilch wird vor allem zu Frischkése, gefolgt von
WeiB- und Schnittkése, verarbeitet (HOLMENLUND 2015; JENSEN & S@RENSEN 2015).

Milchpreis

Es finden sich keine offentlichen Angaben zu Preisen fiir Schaf- und Ziegenmilch in Dénemark.
JENSEN UND S@RENSEN (2015) vermuten, dass sich der Preis konventioneller und okologischer
Ziegenmilch kaum unterscheidet. In 2010 bzw. 2014 wurden rund 0,54 € / kg bzw. 0,67 €/kg
Ziegenmilch ausgezahlt. HOLMENLUND (2015) und JENSEN & S@RENSEN (2015) schitzen, dass der
Milchpreis bis 2019 um 10 — 20 % ansteigen wird.

Vermarktung

Die Produkte sind iiber die Supermérkte erhiltlich. Nach Einschédtzungen von JENSEN & S@RENSEN
(2015) exportiert die Késerei ,,Sevind“ 50 % ihres Bio-Ziegenkéses nach Schweden. Exportmérkte der
Molkerei ,, Tepstrup® sind unbekannt. Der Schafbetrieb ,,Knuthenlund“ produziert ebenfalls vor allem

Frischkdse, Weil3- und Schnittkise, der in Danemark ausschlie8lich im Hofladen verkauft wird. Ein
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Teil der Produktion wird nach Deutschland vermarktet (HOLMENLUND 2015; JENSEN & S@ORENSEN
2015).

Infrastruktur

Verbéande und Organisationen

In Didnemark gibt es keine Ziegenzuchtverbiande. Auch die Schafzuchtorganisationen bieten kein

Zuchtprogramm fiir Milchschafe an. Zuchttiere werden aus dem Ausland bezogen.

Milchleistungsprifung

Sowohl die Schaf- als auch die Ziegenbetriebe haben in Danemark aufgrund des fehlenden Angebots
nicht die Moglichkeit an einer offiziellen MLP teilzunehmen. Nach Einschitzungen von JENSEN &
SORENSEN (2015) lag die durchschnittliche Jahresmilchleistung in dénischen Ziegenbetrieben bei 800
kg in 2010 und 700 kg in 2014. Die Milchschafe hatten in 2014 eine durchschnittliche
Jahresmilchleistung von 500 kg (HOLMENLUND 2015).

Forschung und Beratung

Nach Angaben von HOLMENLUND (2015) erhalten die Ziegenmilchlieferanten der Molkerei ,,Nordex-
Food“ Beratung aus den Niederlanden. In Dénemark finden sich ansonsten nur ein weiterer

Verbandsberater und zwei Privatberater fur kleine Wiederkduer.

Besonderheiten

Ein wichtiger Aspekt zur 6kologischen Ziegenhaltung in Dénemark ist, dass die Enthornung von Zie-
genkitzen verboten ist und den Ziegen in der Vegetationsperiode mindestens sieben Stunden am Tag

Weidegang angeboten werden muss (staatliche Vorgaben).

Rohmilchkése darf in Dédnemark seit den 1940er Jahren eigentlich nicht produziert werden (nur unter
strengsten Auflagen). Es gibt daher keinen Ziegenrohmilchkdse, nur eine kleine Kéaserei (Hofkéserei
Scharnier) und Arla (seit 2012) haben die Erlaubnis, Rohmilchkise aus Kuhmilch herzustellen.

Zukiinftige Entwicklung

In den Jahren 2010 bis 2014 reduzierte sich die Nachfrage nach 6kologischen Ziegenmilchprodukten
aufgrund der Finanzkrise (JENSEN & SORENSEN 2015). Es ist davon auszugehen, dass die Nachfrage
nach Ziegenmilch in den kommenden fiinf Jahren ansteigt. Diese wird nach Einschitzungen nicht von
der inldndischen Produktion befriedigt werden konnen. Die Anzahl der Ziegenbetriebe bzw. die
Produktionsmengen werden sich aufgrund der Schwierigkeiten in der Ziegenkitzvermarktung nicht
stark verdndern. Dennoch wird vermutet, dass die Molkereien ihre Verarbeitungskapazititen bis 2019
um 25 - 50 % erhohen werden. Fiir die Schafmilchproduktion ist nur eine leichte Zunahme zu
erwarten.
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6.2.1.2 Landerreport zum polnischen Schaf- und Ziegenmilchsektor
Schafmilchsektor

Allgemeine Entwicklung

In Polen wurden in den 80er Jahren noch etwa 5 Mio. Schafe gehalten, die Hauptprodukte waren
Fleisch, Wolle, Milch und Leder. Mit dem Riickgang der Nachfrage nach Schafprodukten Anfang der
90er Jahre und der Einfiihrung der Markwirtschaft ging der Schafbestand in Polen sehr stark zuriick.
Im Jahr 2011 wurden insgesamt noch 212.740 Schafe gehalten, davon 143.823 Mutterschafe.

Struktur

Die meisten Schafe werden im Siiden Polens in den Woiwodschaften Mazolpolskie und Podkarpackie
gehalten, im Zentrum hat die Woiwodschaft Wielkopolskie die hochste Schafdichte. Die Regionen im
Stiden Polens sind Mittelgebirgs- bis Hochgebirgslagen (Karpaten, Tatra) und damit typische Standor-

te (Grenzstandorte) fiir die Beweidung mit kleinen Wiederkéuern.

Ein Schafmilchsektor ist im Prinzip nicht existent. Es finden sich in Polen vorwiegend kleine Milch-
schafbetriebe, die in kleinen Mengen fiir den lokalen Markt und auch Agrotourismus produzieren
(BAGNICKA ET AL. 2016). Ein groBerer Milchschafbetrieb wird von einem Institut in der Néhe von
Bydgosz betrieben. Ein weiterer GroBbetrieb mit 200 — 300 ostfriesischen Milchschafen liegt in der
Karpatenregion und produziert halbfesten Schnittkédse (D.O.C), hauptsédchlich fiir den Export.

Milchverarbeitung und Vermarktung

Es gibt in Polen keine groferen Betriebe, die Schafmilch verarbeiten (SIENKIEWICZ 2016). Im Stiden
Polens gibt es Hofkésereien, die Schafskdse anbieten. Hier wird auch der Oscypek, ein Hartkdse mit
geschiitzter Ursprungsbezeichnung, hergestellt. Viele Hofkésereien arbeiten aber nicht offiziell, es ist
eher ein grauer Markt. Die Preise fiir Kése aus Schafsmilch bewegen sich zwischen 18,50 und 21,00 €

pro kg.
Ziegenmilchsektor

Allgemeine Entwicklung

Der Milchziegenbestand in Polen ist seit den letzten 10 Jahren stabil auf einem Niveau von 90.000 bis
100.000 Tieren (s. Abbildung 67).

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Key Person Interviews 93

250.000
= 200.000
g
on
2 150.000 @2002
S|
=
g 100.000 m2010
=
<

50.000

0

Ziegen gesamt weibliche Tiere > 1 Jahr Anzahl Betriebe

Abbildung 67: Entwicklung des Ziegenbestands in Polen zwischen 2002 und 2010 (Bagnicka 2015 und
GUS (2016)

Struktur

Gemal der Agrarstrukturerhebung von 2002 gab es zu diesem Zeitpunkt 193.000 Ziegen in Polen,
davon 111.000 Muttertiere. Der Zensus 2010 ergab eine Ziegenpopulation von 117.268 Tieren, darun-
ter 93.490 Muttertiere. Die Tiere wurden auf 27.785 Betrieben gehalten, 2002 waren es noch 68.000
Betriebe. Die Herdengrofe stieg von 2,8 Tieren durchschnittlich auf 4,2 Tiere in 2010 an. In Polen ist
die extensive Milchziegenhaltung mit kleinen Herdengroflen (oft nur eine Ziege) das am weitesten
verbreitete Haltungssystem. 13,3 % der Betriebe haben HerdengroBen zwischen fiinf und neun Ziegen,
3,5 % halten zwischen 10 und 19 Ziegen. Grofle Herden mit 20 oder mehr Tieren umfassten 2010 1,6
%, im Vergleich zu 0,6 % in 2002.
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Abbildung 68: Entwicklung der Ziegenhaltung in Polen (entnommen aus: Bagnicka 2015)

Der Anteil an dkologisch produzierter Ziegenmilch ist in Polen nicht messbar. Daten dazu werden

nicht erhoben.

Die Ziegenhaltung ist in den Regionen Polens unterschiedlich stark vertreten (s. Abbildung 69). Regi-
onen mit hohem Ziegenanteil sind im Siiden und Siid-Osten Polens in Podkarpackie, Lubelskie, Slas-
kie und Malopolskie, aber auch in der Region Wielkopolskie im Zentrum Polens werden viele Ziegen

gehalten.
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Abbildung 69: Regionale Verteilung der Ziegenhaltung in Polen auf Ebene der Woiwodschaften (GUS
2014)

Milchverarbeitung und Vermarktung

Es gibt aktuell (Stand 02/2016) drei Molkereien im Westen Polens, die Ziegenmilch verarbeiten. Da-
von kauft eine Molkerei (Turek) auf Grund von Hygieneproblemen in Polen Milch in den Niederlan-
den zu. Turek, die zu Savencia/Bongrain (F) gehort, hat 4.000 ,,Kleinlieferanten* fiir Ziegenmilch, die
mit Unterstiitzung der Molkerei auf einen akzeptablen Hygienestandard gebracht werden. Dazu wird
die Anschaffung von Kiihltanks gefdrdert. Eine Ubersicht der Molkereien und Verarbeitungsmengen
findet sich in Anhang 9.

Die Preise fiir Ziegenkése liegen nach Angaben von SIENKIEWICZ (2016) zwischen 11,50 und 14,00 €
/ kg (Direktvermarktung). Ziegenmilch wird (ab Hof) fiir 0,70 bis 0,80 € / 1 verkauft.

Infrastruktur

Verbande und Organisationen

Es gibt zwei Verbénde zur handwerklichen Kédseherstellung in Polen, die Stowarzyszenie "Serowarzy

Rodzinni" und die Késerei Wanczykowka (Siidwestpolen).

Die Milchschathalter sind im Verband der polnischen Schafziichter organisiert.

Milchleistungspriifung

Von insgesamt 100.000 Milchziegen nahmen bis 2007 5 % an der MLP teil, ab 2007 waren nur zwei
Betriebe in der Kontrolle, davon eine Versuchsherde (s. Abbildung 70). Der Grund dafiir war die Ein-
stellung der Forderung, ab 2007 wurde nur noch flichengebunden gefordert.
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Abbildung 70: Entwicklung der teilnehmenden Milchziegenbetriebe an der MLP in Polen (Bagnicka et
al. 2016)

Forschung und Beratung

In Polen gibt es eine Versuchsmilchziegenherde am Instytut Genetyki Zwierzat PAN w Jstrzgbcu.
Magdalenka Poland.

Im Veterindrbereich befasst sich die Samodzielna Pracownia Epidemiologii i Ekonomiki Weteryna-
ryjnej mit kleinen Wiederkduern.

Der grofite Teil der Beratung in Polen ist staatlich organisiert. Die Zentrale ist die CDR (Centrum
Doradztwa Rolniczego) in Brwindéw, mit AuBlenstellen in jeder Woiwodschaft.

Zukiinftige Entwicklung

Nach Einschétzung von SIENKIEWICZ (2016) entwickelt sich die Nachfrage und auch die Produktion
von Ziegenkdse in Polen recht gut. Grund dafiir sind die geringen Anspriiche der Tiere, die einfache
Haltung und die niedrigeren Preise fiir Ziegenmilchprodukte. Die Milchschathaltung in Polen ist nach
SIENKIEWICZ (2016) vernachldssigbar klein und beschréinkt sich iiberwiegend auf Siidpolen. Eine
Ausdehnung der Milchschathaltung in Polen ist im Gegensatz zur Milchziegenhaltung nicht zu erwar-
ten. Griinde dafiir sind die schwierige Zucht, die niedrige Leistung und die mangelnde Bereitschaft der

Verbraucher, hohe Preise zu bezahlen.
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6.2.1.3 Landerreport zum tschechischen Schaf- und Ziegenmilchsektor

Allgemeine Entwicklung Schaf- und Ziegenhaltung

Wie Abbildung 71 zeigt, ist die Schaf- und Ziegenhaltung in Tschechien zwischen 2004 und 2015 um
50 % bzw. 44 % gewachsen. Die Ursachen fiir dieses Wachstum sind nicht ganz klar. Der Anteil der
okologisch gehaltenen Schafe und Ziegen ist ebenfalls gewachsen.

250.000 30.000
200.000 25.000
= 20000 E
& 150.000 s
= )
g f 15000 &
£ 100.000 o) o — 0 —0— =
= O © Q o <
< 50.000 W 5.000
0 0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Jahr
—@— Schafe gesamt 0 Oko-Schafe = ==@=Ziegen gesamt === Oko-Ziegen

Abbildung 71: Entwicklung der Schaf- und Ziegenhaltung in Tschechien (CZSO (2016))

Fiir die Milchziegenhaltung findet man bei der Betrachtung der Betriebsgrofien eine groflere Zunahme
der Kleinbetriebe mit Milchziegen ohne Unterscheidung in dkologisch oder konventionell gehaltene
Tiere (s. Abbildung 72). In der Klasse der Betriebe mit weniger als 50 Tieren hat sich die Anzahl der
Betriebe zwischen 2010 und 2014 nahezu verdreifacht. Fiir die Milchschafhaltung in Tschechien ist
die Entwicklung &hnlich, die Anzahl der Betriebe mit weniger als 50 Tieren hat sich zwischen 2010
und 2014 in etwa verdoppelt (s. Abbildung 73).
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Abbildung 72: Entwicklung der Betriebsgrofienklassen in der Milchziegenhaltung (6kologisch und kon-
ventionell wirtschaftende Betriebe zusammen gerechnet) in Tschechien (Hudetzova 2016). (Ordinatenach-
se (y) logarithmisch!)
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Abbildung 73: Betriebsgrofienstruktur der Milchschafhaltung in Tschechien nach Angaben von Hudet-
zova (2016), aus dem Key-Person-Fragebogen (Ordinatenachse (y) logarithmisch!)
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Abbildung 74: Betriebsgroflenstruktur der Milchziegenhaltung in Tschechien nach Angaben von
(Hudetzova 2016), aus dem Key-Person-Interview. (Ordinatenachse (y) logarithmisch!)
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Milchverarbeitung

Es gibt in Tschechien keine Molkereien, die Ziegen- oder Schafmilch verarbeiten (HUDETZOVA 2016
und MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR 2012). Dies bedeutet, dass alle Schaf- und Ziegenmilchbetriebe
in Tschechien ihre Produkte aus der Hofkéserei regional vermarkten. Die Produktpalette der Ziegen-
milchprodukte umfasst hauptsachlich Frischkése, Joghurt, Kefir und auch Frischmilch. Ein Teil dieser
Vermarktung findet &hnlich wie in Polen im Zusammenhang mit Agrotourismus statt. Nach
HUDETZOVA (2016) spielt die Milchproduktion in Tschechien bei kleinen Wiederkduern nur eine un-
tergeordnete Rolle, wihrend bei SZTANKOOVA (2015) die Milchproduktion als wichtiger Erwerbs-
zweig angesehen wird.

Fiir die 6kologische Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Tschechien wurde im Jahr 2009 eine Studie
zur Analyse der Produktion und Marktsituation durchgefiihrt (VACLAVIK 2009). In 2009 wurden 1.188
t Ziegenmilch und 154 t Schafmilch 6kologisch produziert. In Tabelle 35 sind fiir die 6kologische
Milchschaf- und Milchziegenhaltung die jeweils wichtigsten Produzenten und Hofkésereien aufgelis-
tet.

Tabelle 35: Die wichtigsten Betriebe der Milchschafthaltung und Milchziegenhaltung in Tschechien
(Hudetzova 2016)
Name Herde Vermarktung
Milchziegen (Oko)  Pesicka Frantisek 400 Milchziegen Hofkéserei, Direktvermark-
tung und Lieferung an Han-
del (regional)
Dvorsky Jan, Ing 95 Milchziegen Hofkéserei, Direktvermark-
tung
BIOFARMA DoRa s.r.0. 590 Milchziegen Restaurants
Milchschafe (Oko)  Ekofarma Slune¢nd 75 Schafe, 40 Ziegen Agrotourismus, Hofkédserei
Ov¢i farma M&M Sonov 160 Ostfr. Milchschafe,

100 Lacaune

Ovéi farma Ing. Toma§ On- 150 Lacaune
druch

Vermarktung

In Tschechien ist eine steigende Nachfrage und der Verbrauch von Milchprodukten im Inland fest-
stellbar (Biedermann 2014). Dazu kommen auch die staatliche Forderung und die Forderung guter
Erndhrung auf dem Inlandsmarkt. Nach Einschédtzung von Biedermann (2014) wird sich dieser Trend
in den ndchsten Jahren fortsetzen. Eine Einschitzung der Markt- und Produktionsentwicklung in
Tschechien gibt Tabelle 36 wieder.
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Tabelle 36: Produktionsdaten und Preise fiir Kise aus Ziegenmilch in Tschechien (Roubalova 2014).
Jahr

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Anzahl Milchziegen 2.589 2.797 2.930 2.902 3.000 3.407 3.600
Milchmenge (t) 1.300 1.400 1.500 1.500 1.600 1.650 1.800
Kiisemenge (t) 130 140 150 150 160 165 180
Preis fiir 1 kg Kise in K¢ 225 240 250 260 270 275 280
Preis fiir 1 kg Kéise in € 8,32 8,87 9,24 9,61 9,98 10,17 10,35

Die Mengen und das Preisniveau bewegen sich zwar im unteren Bereich, dadurch ist aber noch viel
Spielraum nach oben moglich. Der Anteil an Bioziegenmilch (und damit auch fiir Bioziegenkése) liegt
aktuell etwa bei einem Drittel (s. Abbildung 75).
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Abbildung 75: Verarbeitete Milchmenge in Tschechien in 2014 (Hudetzova 2016)

Infrastruktur

Verbande und Organisationen

Der Schaf- und Ziegenzuchtverband (Stanovy Svazu Chovatelti Ovci a Koz z.) definiert Zuchtziele
und fiihrt die Leistungspriifungen (auch MLP) durch.

Tschechisch-Mihrische Ziichter; Ceskomoravska spoleénost chovatelii
Milchleistungsprifung

Leistungspriifung von Zuchtlinien fiir Schafe und Ziegen hat eine lange Tradition in Tschechien. Prii-
fungen mit Schwerpunkt Milchproduktion werden seit 1927 durchgefiihrt. An der MLP in 2014 nah-
men 3.600 Milchziegen teil (Bucek et al. 2015). Die Milchleistung wird seit 2001 fiir 280 Laktations-
tage gepriift. In 2014 erreichten 90 % der gepriiften Milchziegen dieses Kriterium. In Tabelle 37 sind
als Beispiel die MLP-Daten fiir eine tschechische Milchziegenrasse (weille kurzhaarige Ziege) darge-
stellt.
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Tabelle 37: Ergebnisse der Milchleistungspriifung fiir die weille kurzhaarige Ziege (Bucek et al.
(2015).
Anzahl Anzahl Milchleistung
Jahr Ziegen Laktationen kg Fett % Eiweifl %  Lactose %
2010 2.223 1.301 714 3,07 3,00 4,4
2011 2.187 1.322 688 3,35 3,07 4,4
2012 2.242 1.505 695 3,08 2,98 4,4
2013 2.351 1.564 720 3,11 3,00 4,4
2014 2.443 1.704 733 3,06 2,93 4,5

Fiir Schafe gibt es die Leistungspriifung ebenfalls. Im Jahr 2014 wurden 1.606 Laktationen fiir Milch-
schafe bewertet (150 Tage). Die mittlere Milchleistung der Schafe betrug in 2014 zwischen 200 und
300 kg bei 6 — 7 % Fett und 5,5 — 6 % Eiweill (BUCEK ET AL. 2015). Die Leistungspriifungen werden
hauptsidchlich vom Schaf- und Ziegenzuchtverband durchgefiihrt.

Forschung und Beratung

Nach HUDETZOVA (2016) gibt es in Tschechien derzeit nur einen offiziellen Berater fiir kleine Wie-
derkéuer. Beratung zur Zucht und Haltung von Schafen und Ziegen bietet auch der Schaf- und Ziegen-
zuchtverband an, allerdings nicht auf Milchproduktion spezialisiert. Als weiterer Anbieter von Bera-
tung gibt es die Organisation EPOS fiir die 6kologische Milchschaf- und Milchziegenhaltung (EPOS
2016).

Im Bereich Forschung ist das Institute of Animal Science (VUZV), das zum Ministerium fiir Land-
wirtschaft gehort, in den Bereichen Ziichtung und Haltung von kleinen Wiederkéuern aktiv. Derzeit
lauft ein Forschungsprojekt zur Eutergesundheit und Milchqualitit fiir kleine Wiederkduer, um Quali-
titsparameter fiir die Milch zu finden. Abgeschlossene Projekte hatten u. a. die Parasitenproblematik
bei Schafen zum Thema. Im selben Institut wird auch die Okonomie der Schaf- und Ziegenhaltung
bewertet (BUCEK ET AL. 2015 und RYCHTAROVA 2015).

Fiir die 6konomische Forschung gibt es auflerdem das ,,Institute for Agricultural Economics and In-
formation“ (UZEI) in Prag.

Forderung

Fiir Schafe und Ziegen, die in der Zeit vom 15. Mai bis 11. September auf die Weide gehen, wird eine
Art Weidepramie gezahlt, insgesamt 1,5 Mio. €. Voraussetzung ist, dass mindestens zwei GV im Be-
trieb gehalten werden, dies entspricht in Tschechien etwa 13-14 Schafen bzw. Ziegen (BIEDERMANN
2014). Diese Prémie wird als ,,Top-up** bezahlt.

Zukiinftige Entwicklung

Die Milchschaf- und Milchziegenhaltung in Tschechien hat eine lange Tradition, war aber dhnlich wie
in den meisten EU-Léndern bis etwa Ende der 90er Jahr abnehmend. Es gibt eigenstdndige tschechi-
sche Ziegenrassen, bei den Schafen werden fiir die Milchproduktion Lacaune und Ostfriesische Milch-
schafe eingesetzt. Ein grofer Teil der Betriebe liegt in benachteiligten Regionen wie den Westkarpaten
und erfiillt damit auch Funktionen der Landschaftspflege. Molkereien fiir Schaf- und Ziegenmilch sind
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nicht vorhanden. Vermarktungskanile sind Wochenmairkte, Agrotourismus, Bioldden und auch Han-
delsketten, die auf den regionalen Bezug der Waren Wert legen. Exporte in Nachbarldnder werden
kaum durchgefiihrt. Die Anzahl der Schafe und Ziegen allgemein entwickelt sich seit 2000 mit einer
jéhrlichen Steigerung von etwa 10 %. Antrieb dafiir ist die Nachfrage nach (regionalen) Ziegen- und
Schafmilchprodukten, aber auch die Forderung durch den Staat. Diese Entwicklung wird sich nach
Expertenmeinung auch in dieser Form fortsetzen.
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6.2.1.4 Landerreport zum 0sterreichischen Schaf- und Ziegenmilchsektor

Allgemeine Entwicklung Schaf- und Ziegenhaltung

Die Milchschaf- und Milchziegenhaltung in Osterreich hat sich in den vergangenen 30 Jahren kontinu-
ierlich weiterentwickelt. Mittlerweile ist der Bestand an Milchziegen auf 31.200 Tiere (2014) gewach-
sen, Milchschafe gab es im Jahr 2014 25.800. Die meisten Milchziegen werden in Oberdsterreich ge-
halten (13.273). Der Anteil der 6kologisch gehaltenen Milchziegen liegt fiir Osterreich bei 60 %, in
Oberdsterreich werden 80 % der Milchziegen 6kologisch gehalten. Fiir Milchschafe liegen keine Zah-

len vor.

Schafmilchsektor

Die im Jahr 2014 rund 25.800 gehaltenen Milchschafe gaben bei einer durchschnittlichen Jah-
resmilchleistung von 435 kg° je Tier insgesamt 11.200 t Rohmilch (s. Tabelle 38). Davon dienten
8.200 t (73,1 % der Erzeugung) der menschlichen Erndhrung. Fiir andere Zwecke, wie etwa zur Ver-
fitterung, wurden 2.900 t (25,9 % der Erzeugung) verwendet, der Rest war als Schwund zu verbuchen
(STATISTIK-AUSTRIA 2016). In Oberdsterreich wurden ca. 2.450 t Schafmilch produziert. 28,5 % da-
von waren Bio-Schafmilch, umgerechnet 700t (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OBEROSTERREICH
02.12.2014).

Tabelle 38: Schafmilcherzeugung und -verwendung 2010 - 2014 in Tonnen (Statistik Austria, Land-
wirtschaftskammern 2015)

Rohmilch; Verwendung

Jahres-
Jahr Milch-schafe  milchleistung Rohmilch;
in Stiick') je Milchschaf ~ Erzeugung Zur Plenschzl. T Schwund?)
in kg') Ernidhrung”) Verfiitterung’)
2010 22.502 420 9.461 6.482 2.885 95
2011 25.110 421 10.572 7.251 3.215 106
2012 25.001 425 10.636 7.383 3.146 106
2013 25.623 429 10.982 7.751 3.121 110
2014 25.812 435 11.223 8.207 2.904 112

Quelle: STATISTIK AUSTRIA; Landes-Landwirtschaftskammern. Erstellt am 15.05.2015. — Rundungsdifferenzen nicht ausgeglichen. —
1) Jahres—Durchschnitt. — 2) Angeliefert, ab Hof verkauft, am Hof verbraucht. — 3) An Limmer und sonstige Haus- und Hoftiere oder fiir
andere Zwecke. —4) 1 % der Gesamtmilcherzeugung.

Ziegenmilchsektor

Die Zahl der Milchziegen betrug im Jahr 2014 31.200 Tiere. Mit einer durchschnittlichen Jah-
resmilchleistung von 635 kg° je Tier erzeugten diese insgesamt 19.800 t Rohmilch (s. Tabelle 39).
Davon wurden 16.700 t (84,4 % der Erzeugung) fiir die Weiterverarbeitung bzw. als Milch und
Frischmilchprodukte verbraucht. Die {ibrige Menge diente sonstigen Zwecken wie z. B. der Milchpul-

verherstellung (2.900 t bzw. 14,6 % der Erzeugung) oder war dem Schwund zuzurechnen (STATISTIK-

% Die Leistung wurde als Durchschnittswert berechnet
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AUSTRIA 2016). Im ziegenstirksten Bundesland Oberosterreich wurden 7.000 t Bio-Ziegenmilch pro-
duziert. Der Anteil der Biomilch lag bei 82 % (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OBEROSTERREICH
02.12.2014). Fiir in Osterreich produzierte Bio-Ziegenmilch gibt es keine Daten.

Tabelle 39: Ziegenmilcherzeugung und -verwendung 2010 — 2014 in Tonnen (Statistik Austria,
Landwirtschaftskammern 2015)

Rohmilch; Verwendung

Jahres-
Jahr Milchziegen milchleistung Rohmilch;
in Stiick') je Milchziege Erzeugung ZUr .I.nenschzl. JUC . Schwund)
in kgl) Erndhrung”) Verfiitterung’)
2010 30.171 620 18.715 15.081 3.446 187
2011 30.955 624 19.316 15.800 3.322 193
2012 31.421 646 20.309 16.882 3.224 203
2013 31.969 643 20.559 17.338 3.016 206
2014 31.200 635 19.804 16.716 2.891 198

Quelle: STATISTIK AUSTRIA; Landes-Landwirtschaftskammern. Erstellt am 15.05.2015. — Rundungsdifferenzen nicht ausgeglichen. —
1) Jahres—Durchschnitt. — 2) Angeliefert, ab Hof verkauft, am Hof verbraucht. — 3) An Kitze und sonstige Haus- und Hoftiere oder fiir
andere Zwecke. — 4) 1% der Gesamtmilcherzeugung.

Milchverarbeitung

Insgesamt wurden 12 Verarbeitungsunternehmen fiir Schaf- und Ziegenmilch in Osterreich genannt
(STATISTIK-AUSTRIA 2016). Im Folgenden sind die wichtigsten Verarbeiter gelistet, wenn moglich mit

den dazugehorigen Verarbeitungsmengen:

Oberosterreich: Leeb Biomilch (2,5 Mio. kg Ziegen- und Schafmilch), Bio-Genossenschaft Schlier-
bach (7 Mio. kg Bio-Kuhmilch, 2 Mio. kg Bio-Ziegenmilch, 300.000 kg Bio-Schafmilch); Niederos-
terreich: Die Kéasemacher (konventionell); Kérnten: Bauerlicher Milchhof Sonnenalm (Kuhmilch
(konventionell und 6kologisch) und Bio-Ziegenmilch); Steiermark: Weizer Schafbauern (0,5 Mio. kg
Schafmilch konventionell); Tirol: Sennerei Zillertal (2 Mio. kg Ziegenmilch konventionell) sowie in
Deutschland/Bayern die Andechser Molkerei Scheitz mit Lieferanten aus Osterreich (Bio-
Ziegenmilch). Alle Molkereien und Kisereien Osterreichs verarbeiten zirka 14,9 Mio. Liter Schaf-

und Ziegenmilch pro Jahr.

In 2014 wurden 3,7 Mio. kg Schafmilch an Molkereien abgeliefert, die Anlieferungsmenge an Zie-
genmilch betrug 8,7 Mio. kg (STOCKL ET AL. 2015). Produziert wurden in 2014 16.716 t Ziegenmilch
fiir die Verwendung als Lebensmittel (s. Tabelle 39). Etwa 8 Mio. kg verarbeiteter Ziegenmilch wur-
den in 2014 direkt ab Hof vermarktet. Bei der Schafmilch in 2014 gingen 4,5 Mio. kg Milch in die
Direktvermarktung. So betrdgt der Direktvermarktungsanteil fiir Schaf- und Ziegenmilch etwa 50 %.
Die Verarbeitungskapazititen der Osterreichischen Molkereien haben sich in den vergangenen 10 Jah-
ren fiir konventionelle wie auch fiir 6kologische Schaf- und Ziegenmilch um 300 % vergroBert
(STOCKL ET AL. 2015). Die Andechser Molkerei ldsst Camembert bei der Molkereigenossenschaft
Schlierbach herstellen und die Frischkiselinie bei Leeb. Die Molkerei Leeb ist Marktfiihrer in Oster-
reich im Bereich Fruchtjoghurt aus Schaf- bzw. Ziegenmilch und hat inzwischen eine Bio-Schaf-Eis-

Linie aufgebaut.
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Bei der Verarbeitung von Ziegenmilch zu Kise ging die Schnittkdseherstellung zu Gunsten von
Frisch- und Weichkédseprodukten zuriick (Abbildung 76). Insgesamt erhdhte sich die Menge an Kése-

produkten aus Ziegenmilch, so dass diese Verschiebung nicht nur zu Lasten der Schnittkidseproduktion
zu sehen war.
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Abbildung 76: Produzierte Ziegenmilchmenge und anteilige Kiseproduktion in Osterreich zwischen
2010 und 2014. Fiir das Jahr 2014 liegt keine Aufteilung nach Kisearten vor (Daten: Statistik Austria
2016 und Jahresberichte der AMA 2010 bis 2014)
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Abbildung 77: Produzierte Schafmilchmenge und anteilige Kiiseproduktion in Osterreich zwischen 2010
und 2013 (Daten: Statistik Austria 2016 und Jahresberichte der AMA 2010 bis 2014)
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Vermarktung

Die Vermarktung der Schaf- und Ziegenmilchprodukte in Osterreich wird in erster Linie mit dem LEH
und Discountern abgewickelt (STOCKL ET AL. 2015). Dazu gehoren Rewe, Billa, Hofer, Spar, Lidl und
Norma. Auf Rang 2 und 3, bezogen auf den Anteil der Vermarktung, folgen Wochenmérkte und Hof-
laden. Der LEH und auch die Discounter in Osterreich vermarkten grundsétzlich mehr regionale Pro-
dukte und auch 6kologische Produkte als deutsche Unternehmen. Beispiele dafiir sind ,,Ja! Natiirlich*
und ,,Zuriick zum Ursprung‘ als Handelsnamen und Marketingkonzepte.

Die Marktentwicklung fiir Schaf- und Ziegenmilchprodukte in den Jahren 2010 bis 2014 war sehr gut,
die Nachfrage nach Ziegenmilchprodukten war insgesamt stirker als die Nachfrage fiir Schafmilch-
produkte (STOCKL ET AL. 2015). Fiir Schafmilch wurde in dem genannten Zeitraum eine Steigerung
von 10 % angegeben, fiir Ziegenmilch eine Steigerung von 20 %. Mit Blick auf die nichsten fiinf
Jahre wird die Nachfrageentwicklung insbesondere fiir 6kologische Ziegenmilchprodukte am hochsten
eingeschitzt (5 %), wihrend die Entwicklung fiir 6kologische Schafmilch bei 2 % gesehen wird. Fiir
konventionelle Schaf- und Ziegenmilch wird allenfalls fiir Ziegenmilchprodukte eine Steigerung von 1

% erwartet, konventionelle Schafmilchprodukte werden eher stagnieren.

Der Selbstversorgungsgrad fiir Produkte aus Ziegenmilch (6kologisch/konventionell) betriigt in Oster-
reich 70 — 80 % (STOCKL ET AL. 2015). Fiir Schafmilchprodukte liegt der Anteil aus heimischer Pro-
duktion bei etwa 60 % (STOCKL ET AL. 2015). Bei den vorgenannten Einschitzungen wurden Trink-
milch, Frischkdse, Weichkdse und Schnittkdse als Produkte bewertet. Aus Siidtirol (Bozen) soll es
ebenfalls eine verstiirkte Nachfrage nach Ziegenmilch geben; ob bereits Lieferbetriebe aus Osterreich

abgeworben wurden, ist nicht klar.

Die grofleren osterreichischen Schaf- und Ziegenmilchverarbeiter (Leeb Biomilch, Zillertaler Sennerei
und Die Késemacher) exportieren ihre Produkte hauptsichlich nach Italien, Deutschland und in die
Schweiz. Aus dem Ausland wird Rohmilch von fiinf deutschen Ziegenbetrieben bezogen (Leeb), even-
tuell auch aus der Slowakei, genaue Zahlen liegen aber nicht vor (STOCKL ET AL. 2015). Die Schlier-
bacher Genossenschaft und Leeb Biomilch exportieren hauptsidchlich 6kologische Produkte, wahrend

die Zillertaler Sennerei konventionelle Produkte ins Ausland liefert.

Konventionelle Importware aus Schafmilch wird in Osterreich nach Einschitzung der Experten im
Wesentlichen aus Griechenland (Feta), Spanien und Frankreich bezogen (Salzlakenkise). Ziegen-
milchprodukte aus dem Ausland werden als Frischkdse (Chevroux) oder Asche-Produkte aus Frank-
reich bzw. als Schnittkdse aus den Niederlanden bezogen. Eine Exportforderung fiir dsterreichische
Schaf- und Ziegenmilchprodukte gibt es nicht, ebenso wenig Importbeschrinkungen.

Infrastruktur

Verbénde und Organisationen

Die Ziichtung, Zuchtwertschitzung, Vermarktung von Zuchttieren wird {ibergeordnet vom OBSZ (Os-
terreichischer Bundesverband fiir Schafe und Ziegen) wahrgenommen (STOCKL ET AL. 2015). Der
OBSZ entstand am 17.1.2002 aus dem Zusammenschluss der Osterreichischen Schaf- und Ziegen-

zuchtverbdnde, der Schaf- und Ziegenbdrse und den Landwirtschaftskammern. Ziel des Zusammen-
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schlusses war die Nutzung von Synergieeffekten und die Stirkung der Interessenvertretungen (OBSZ
2016). Zu den Aufgaben des Verbandes gehoren neben den Interessenvertretungen die Herdbuchfiih-
rung mit einem zentralen Herdenmanagementprogramm und Schnittstelle zum Veterindrinformations-
system VIS als Service fiir die Tierhalter sowie Marketing, Bildung, Zusammenarbeit mit dem Tier-
gesundheitsdienst (TGD) und allgemeine Tierzuchtfragen. Uber die Landwirtschaftskammern ist der

OBSZ auch bei Beratungen zu kleinen Wiederkiuern in Briissel eingebunden.

Die Exporte von Zuchttieren laufen gut, die Nachfrage ist z. T. groBer als das Angebot. Osterreich ist
neben Finnland und Schweden als Mitgliedstaat mit vernachldssigbarem Risiko klassischer Scrapie
(TSE) anerkannt (EU - KOMMISSION 2016) und nutzt diesen Status entsprechend.

Fiir die Zuchtwertschitzung von Schafen und Ziegen gibt es ein gut vernetztes Herdenmanagement-
programm (STOCKL ET AL. 2015). Die kiinstliche Besamung von Milchschafen und —ziegen wird in
Osterreich nur von wenigen Landwirten praktiziert. Es kommt hollindisches und franzdsisches Sper-

ma zum Einsatz. Einmal im Jahr wird ein Besamungskurs in Osterreich angeboten.

Milchleistungsprifung

An der MLP 2014 in Osterreich nahmen 379 Schaf- und Ziegenbetriebe teil (STOCKL ET AL. 2015). Im
Jahr 2014 waren 3.260 Milchschafe in der MLP, bei den Milchziegen wurden 8.766 Tiere gepriift
(LKV AUSTRIA 2014). Die meisten Milchziegen mit MLP waren in Ober0sterreich zu finden, ebenso
bei den Milchschafen (s. Tabelle 40). Die MLP-Kosten werden zu 80 % iiber EU-Mittel gefordert. Die
Bereitstellung der MLP-Daten iiber den LKV erfolgt mit Hilfe der Online-Anwendung ,,sz-online®,
die auch die Schnittstellen zum Herdbuch, VIS und Herdenmanagement (STEGFELLNER UND STOCKL
2015) beinhaltet. Die Anwendung entstand urspriinglich durch die Zusammenarbeit zwischen Oster-
reich und Bayern im Rahmen des Rinderdatenverbundes, dem mittlerweile auch die Lédnder Baden-
Wiirttemberg und Schleswig-Holstein angehdren (ZDV4M). Die durchschnittliche Milchleistung je
Milchziege in der MLP liegt bei 650 kg / Jahr (Vollabschliisse) und betrdgt fiir Milchschafe 470 kg /
Jahr (Vollabschliisse) (STOCKL ET AL. 2015).

Tabelle 40: Ziegen und Schafe in der Milchleistungskontrolle 2014 (LKV Austria 2014).
Bundesland Ziegen-/ Schafbetriebe Schafe Ziegen
Burgenland 0 0 0
Kérnten 13 82 224
Niederosterreich 19 887 836
Oberdsterreich 66 1.245 5.158
Salzburg 8 131 125
Steiermark 21 725 208
Vorarlberg 62 1 653
Tirol 190 189 1.562
Osterreich 379 3.260 8.766
Differenz zum Vorjahr -43 398 -264
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Forschung und Beratung

Forschung zu Schafen und Ziegen findet zu einem grofen Teil (Haltung, Fiitterung) an der Hoéheren
Bundeslehr- und Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft (HLBA) in Raumberg-Gumpenstein statt. Dort
wird einmal jédhrlich eine Fachtagung zu aktuellen Themen der Schaf- und Ziegenhaltung organisiert.
Am Institut fiir biologische Landwirtschaft und Biodiversitit der Nutztiere in Wels, einer Auenstelle
der HLBA, wird zu Tiergesundheitsfragen (u. a. Parasitenforschung) bei kleinen Wiederkduern gear-
beitet. Die HLBA hilt 200 Schafe und Ziegen fiir Forschungszwecke und besitzt Versuchsstélle fiir
Exaktversuche (Fiitterung). Weitere Forschungseinrichtungen, die sich mit kleinen Wiederkéuern be-
schiftigen, sind die Veterindr Universitit Wien und die Universitét fiir Bodenkultur (Boku), ebenfalls

in Wien. Beide Universitdten haben keine eigene Versuchsherde mit Schafen oder Ziegen.

Die Offizialberatung in Osterreich hat nach Angaben von STOCKL ET AL. (2015) 16 Berater fiir kleine
Wiederkéuer, die Verbandsberatung verfiigt iiber acht Berater fiir kleine Wiederkduer. Private Berater
gibt es in Osterreich nicht. Die Grundberatung bei der Offizialberatung (im Biiro) ist kostenfrei, bei

Vor-Ort Beratung auf dem Betrieb wird eine Pauschale erhoben.

Besonderheiten

Wer in Osterreich Molkereien beliefert, muss vertraglich zusichern, dass die Kitze artgerecht aufgezo-
gen und geschlachtet werden (SCHUH 2016). Es gibt ein Rewe-Bio-Kitzprojekt, das vom OBSZ be-
treut wird. Dariiber wurden in 2014 1.800 Ziegenkitze vermarktet (OBSZ 2014). Im Rahmen des Pro-
jektes ,,Bio-Milchziegen-Kitz* garantiert ,,Ja! Natiirlich* (REWE) die ganzjéhrige Abnahme von Kit-
zen aus regionaler Schlachtung, die in ausgewdhlten MERKUR Filialen zum Verkauf angeboten wer-
den (REWE-GROUP 14.05.2015).

Von den befragten Experten wurde das Enthornungsverbot als nachteilig fiir die Entwicklung der
Milchziegenhaltung angesehen (STOCKL ET AL. 2015). Seit 1.1.2016 ist die Enthornung in Osterreich
nach dem Tierschutzgesetz verboten, davor galt eine generelle Ausnahmegenehmigung, dhnlich wie
im Rinderbereich. Der OBSZ sammelt Daten zum Hornstatus und zur Fruchtbarkeit der Ziegen in der
Datenbank und im Herdenmanager. Damit sollen Daten zur Bedeutung der Enthornung fiir die Milch-
ziegenhaltung erhoben werden (OBSZ 2014).

Die Forderung von Schaf- und Ziegenhaltern in Osterreich erfolgt iiber die Flichenprimie, Investiti-

onszulagen, Bioprdmie und eine Heumilchzulage als Qualititsforderung (STOCKL ET AL. 2015).

Zukiinftige Entwicklung

Nach Einschitzung der befragten Experten (STOCKL ET AL. 2015), wird sich die Zahl der Neu-
Einsteiger in die Schaf- und Ziegenmilchproduktion weiter erhéhen, insbesondere, wenn die Preise fiir
Kuhmilch weiter fallen. Zum Anstieg der Nachfrage hat auch die Freigabe der Ziegenmilch fiir die
Babynahrung ab 2014 beigetragen.
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6.2.1.5 Landerreport zum schweizerischen Schaf- und Ziegenmilchsektor

Schafmilchsektor

Die Zahl der Milchschafe in der Schweiz hat sich seit 2000 insgesamt mehr als verdoppelt auf 13.696
im Jahr 2014 (s. Abbildung 78). Im gleichen Zeitraum hat sich der Anteil der 6kologisch gehaltenen
Milchschafe ebenfalls mehr als verdoppelt und betrug 2014 71 %. Die Anzahl der dkologisch wirt-
schaftenden Milchschafbetriebe betrug gleichméBig etwa 140. Die Zahl der konventionellen Betriebe
mit Milchschafen sank von 313 in 2000 auf 117 im Jahr 2014.
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Abbildung 78: Anzahl der dkologisch und konventionell gehaltenen Milchschafe und Anzahl der Betrie-
be in der Schweiz ( Statistik Schweiz 2016)

Schweizer Alplamm-Programm

Seit 2010 besteht in der Schweiz ein Programm zur Vermarktung von Alplimmern (SCHWEIZER
BAUERNVERBAND 2011). Dies sind Schafldmmer, die auf der Alp mit Weidefutter bis zur Schlachtrei-
fe gefiittert werden, um dann vermarktet zur werden. Die Vermarktung erfolgt in Kooperation mit
Migros (bis 2015) und Coop. Die Alpldmmer werden im Friihjahr angemeldet, bei der Vermarktung
gibt es eine (preisabhingige) Pramie von 18 € je Lamm. Jéhrlich wurden in der Schweiz seit 2010
5.000 bis 6.000 Schaflammer iiber das Alplamm-Programm vermarktet (RUSSLI 2015). Die Preise fiir
die Alplammer liegen um 11 € je Kilogramm Schlachtgewicht. Das Alplamm-Programm ist auch fiir
Milchschafhalter offen, wird aber wenig bis gar nicht in Anspruch genommen, da die Vermarktung der
Lammer zumeist frither in Eigenregie erfolgt (MISCHLER 2016).

Milchziegensektor

Die Zahl der Milchziegen in der Schweiz (Abbildung 79) ist seit 2010 relativ stabil auf einem Niveau
von etwa 36.000 Tieren (STATISTIK SCHWEIZ 2016). Der Anteil der 6kologisch gehaltenen Milchzie-
gen liegt bei konstant 26 %. Die Anzahl der dkologisch wirtschaftenden Betriebe mit Milchziegen ist
ebenfalls seit 2010 annihernd gleich geblieben und umfasst aktuell 500 Betriebe. Die Abnahme der
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konventionellen milchziegenhaltenden Betriebe auf 2.326 (2014) konnte sich durch die Aufgabe von
Klein- und Kleinstbetrieben erkliren lassen.

Ahnlich wie fiir die Schafhaltung (allgemein) wird auch fiir die Vermarktung der Kitze, in der
Schweiz ,,Gitzi“ genannt, seitens der Verbidnde einiges getan (SCHWEIZERISCHER
ZIEGENZUCHTVERBAND SZZV 2016). Das Image der Ziegen in der Schweiz ist traditionell gut, der
Absatz von Kitzfleisch muss aber trotzdem unterstiitzt werden. Ein Beispiel dafiir ist die Gitzi-Fleisch
Kampagne des Schweizer Ziegenzuchtverbands (www.schweizer-gitzi.ch/de/home.html). Auf dieser
Website wird fiir Gitzifleisch geworben, die Vorziige und Qualitidten werden dargestellt sowie Anbie-
ter gelistet. Ziel ist, moglichst nicht nur Kitzfleisch zu Ostern zu vermarkten, sondern auch im Herbst,
nach der Weidesaison und eventuell der Alpweide der Kitze (UFA-REVUE 2015).
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Abbildung 79: Anzahl der dkologisch und konventionell gehaltenen Milchziegen und Anzahl der Betrie-
be in der Schweiz (Statistik Schweiz 2016)

Milchverarbeitung von Schaf- und Ziegenmilch

Fiir die in der Schweiz verkdste Milchmenge wird von der Treuhandstelle Milch (TSM) eine offizielle
Statistik gefiihrt. Jeder Betrieb, der Milch zu Kése verarbeitet, kann fiir das Kilogramm Kise aus Kuh-
, Schaf- oder Ziegenmilch eine Zulage von 15 Rappen (14 Eurocent) vom Staat erhalten. Die Voraus-
setzung dafiir ist, dass der Betrieb die Daten an die TSM meldet. Die rechtliche Basis dafiir bildet die
Milchpreisstiitzungsverordnung (BUNDESKANZLEI 2016). Die Abrechnung erfolgt iiber die TSM, so
dass fiir die Schweiz eine recht genaue ,Kisestatistik” besteht. Nicht erfasst werden allenfalls

Kleinstmengen.

Die Menge an verkidster Schafmilch hat in der Schweiz seit 2003 kontinuierlich zugenommen (s. Ab-
bildung 80). Insgesamt wurden 2014 1.499 t Schafmilch verkést (STREIT 2016). Die produzierte Ké&-
semenge betrug 272 t. Davon waren 163 t halbharter und Hartkdse (60 %), 80 t Weichkése (29 %)
sowie 29 t Frischkise (11 %).
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Abbildung 80: Kiseproduktion aus Schafmilch in der Schweiz, erfasst durch die TSM (Streit 2016)

Die verkdste Milchmenge von Ziegen in der Schweiz betrug im Jahr 2014 8.222 t. Daraus wurden
insgesamt 884 t Ziegenkése hergestellt (s. a. Abbildung 81). Anders als bei der Schafskdseherstellung
betrug der Anteil des halbharten und Hartkdses an der Gesamtkéseproduktion der Schweiz nur 40 %
(356 t). Es wurden 209 t (24 %) Ziegen-Weichkdse und 319 t (36 %) Ziegen-Frischkése hergestellt.
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Abbildung 81: Kiiseproduktion aus Ziegenmilch in der Schweiz, erfasst durch die TSM (Streit 2016)

Die Statistik belegt, dass Milchprodukte der kleinen Wiederkduer in der Schweiz stark nachgefragt
sind. Die Steigerung fiir Schafmilchkdse lag zwischen 2003 und 2014 bei 109 %, fiir Kése aus Zie-
genmilch betrug die Steigerung im selben Zeitraum 63 %. Mittlerweile scheint zumindest fiir Ziegen-

kése eine gewisse Produktionsobergrenze erreicht zu sein.
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Milchschafbetriebe liegen in der Schweiz zumeist in der Nidhe der Molkereien (Standorte s. Anhang
9). Die grofiten Schafmilchverarbeiter in der Schweiz sind die Molkerei Biedermann (ca. 1 Mio. | Bio-
Schafmilch jahrlich) und die Emscha (Peter Hofstetter) mit 300.000 1 jéhrlicher Verarbeitungsmenge
(HOFSTETTER 2015). Emscha hat ab Januar 2016 die Verarbeitung auf Bio-Schafmilch umgestellt.
Beide Verarbeiter erfassten 2014 zusammen 87 % der Schweizer Schafmilch. Weitere kleinere Verar-
beiter bzw. Késereien fiir Schafmilch sind die Késerei Stofel in Unterwasser (35.000 1 Schafmilch,
30.000 1 Ziegenmilch), Fldcke-Chédsi in Beromiinster (Gesamtmenge 900.000 kg Kuh-, Schaf- und
Ziegenmilch), Biomilk in Miinsingen (400.000 kg Kuhmilch und 80.000 kg Schatmilch), Késerei Gohl
(500.000 kg Ziegenmilch und 200.000 kg Schafmilch), Bio Kiserei Prittigau (100.000 kg Schaf- und
Ziegenmilch) und die Fromagerie Moléson SA in Orsonnens (Kuh-, Schaf- und Ziegenmilch).

Eine Sonderstellung auf dem Schaf- und Ziegenmilchmarkt in der Schweiz (und auch weltweit) hat die
Emmi AG inne. Der Marktanteil der Emmi AG an Schafmilch in der Schweiz betrégt 67 % (berechnet
nach STREIT 2016). In der Produktion von Schweizer Ziegenkise hat die Emmi einen Anteil von etwa
25 % (berechnet nach STREIT 2016). Interessant ist auch die aktuelle expansive Strategie der Emmi
AG in diesem Segment, daher soll hier der Darstellung eines einzelnen Verarbeiters mehr Raum ein-

gerdumt werden.

Zur Emmi AG gehoren in der Schweiz die Molkereien Biedermann (Bio-Schafmilch) und Kaltbach
(Ziegenmilch). In Kaltbach werden 1,9 Mio. 1 Ziegenmilch jéhrlich verarbeitet, produziert von 2.000
Milchziegen aus der Westschweiz, Zentralschweiz und dem Berner Oberland (LE PETIT CHEVRIER
2016). Die Produktpalette reicht von Frischkése, Halbhartkise bis zu Raclettekése. Seit 2010 wurden
durch die Emmi AG in den USA die Ziegenkisehersteller ,,Cypress Grove Chevre™ und ,,Redwood
Hill Farm & Creamery* akquiriert. Emmi hat aulerdem den Kéisehandelsspezialisten J.L. Freeman
(Québec, Kanada) iibernommen und besitzt mit der Emmi-Roth Cheese eine weitere (Kuhmilch-) Ka-
serei in Wisconsin, USA. Der Umsatz mit Ziegenmilchprodukten in den USA wurde 2010 auf eine
Billion US-$ geschitzt (THE ARCATA EYE 2010). In den Niederlanden hat Emmi Mehrheitsbeteiligun-
gen an Bettinehoeve (Ziegenkése) und der AVH dairy (Ziegenmilchpulver) erworben (s. Report Nie-
derlande). Mit diesen Beteiligungen verfiigt Emmi {iber eine gute Position in der ,,international attrak-
tivsten Nische der Milchbranche® (EMMI AG 2015). Die Emmi verarbeitet weltweit 14,5 Mio. kg
Schaf- und Ziegenmilch, 2,1 Mio. kg davon in der Schweiz. Zum Vergleich: 2011 wurden von der
Emmi insgesamt nur 1,8 Mio. kg Schaf- und Ziegenmilch verarbeitet. Die Emmi hat die Verarbei-

tungskapazititen nahezu verzehnfacht.
Infrastruktur

Verbé&nde und Organisationen
SMG Schweizer Milchschafzucht Genossenschaft
SZZV Schweizer Ziegenzuchtverband

TMS Treuhandstelle Milch
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Milchleistungsprifung

Die MLP erfolgt durch die SMG, der Vertretungsorganisation der Milchschathalter in der Schweiz. Zu
ihren Aufgaben gehort die Zucht (Herdbuchfiithrung fiir Ostfriesisches Milchschaf und Lacaune), Inte-
ressenvertretung sowie die MLP. Der Zweck der Genossenschaft ist die Forderung der Milchschaf-
zucht, insbesondere von milchreichen und kréftigen Milchschafen. Die SMG hat sich in den vergan-
genen 10 Jahren enorm gut entwickelt (HOFSTETTER 2015). Es ist gelungen, trotz kantonaler Struktu-
ren in der Schweiz viele Milchschafhalter zusammenzubringen.

Die Leistungen der von der SMG gepriiften Milchschafrassen Lacaune und Ostfriesisches Milchschaf
sind in Tabelle 41 dargestellt.

Tabelle 41: Milchleistung von Lacaune und Ostfriesischen Milchschafen in der Schweiz 2014 (SMG
2015)

Rasse Milchleistung  Fett % Eiweifl %

Ostfriesisches Milchschaf 354 5 4

Lacaune 414 6 5

Die MLP bei Schafen (und Ziegen) wird in der Schweiz staatlich gefordert. Die Aufstellung der Bei-
trdge bzw. Zuschiisse fiir Milchschafe wund Milchziegen geméll Tierzuchtverordnung
(BUNDESKANZLEI-P 2012) finden sich in Tabelle 42.

Tabelle 42: Auszug aus der Tierzuchtverordnung zu Beitrigen zur Milchleistungspriifung fiir Schafe
und Ziegen (entnommen aus: Bundeskanzlei-P 2012)

Zuschiisse fiir die Herdbuchfiihrung (je Herdbuchtier)

Leistungspriifungen 35 Franken
1 6 Franken
Milchproben:
je Milchprobe nach ICAR-Methode A4 4,5 Franken
je Milchprobe nach ICAR-Methode AT4 oder ATM4 3,2 Franken
je Milchprobe nach ICAR-Methode B oder C 26 Franken
2

je Aufzuchtleistungspriifung

Forschung und Beratung

e Agroscope: ART Ténikon, Forschung zur Haltung von Milchziegen
e ALP, Liebefeld Posieux, Forschung zu Milchqualitit bei Schafen und Ziegen
e ETH-Ziirich

Die Beratung findet in der Regel kantonal orientiert statt, je Kanton gibt es einen Berater fiir kleine
Wiederkéuer.
Zukiinftige Entwicklung

Die Entwicklung fiir Schaf- und Ziegenmilchprodukte wird in der Schweiz sehr positiv gesehen
(HOFSTETTER 2015). Es wird erwartet, dass die Entwicklung in den néchsten Jahren auf &dhnlichem

Niveau mit bis zu 10 % Wachstum weiterlduft. Dafiir sprechen auch die Késerei-Neubauten in 2016 in
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der Schweiz (Kédserei Gohl und Bio-Késerei Prittigau), die eine Kapazititserweiterung darstellen. Die
staatliche Forderung sowohl der Késereien als auch der Betriebe ist in der Schweiz gegeben. Fiir silo-
freie Heumilch gibt es eine Zulage von 50 Rappen, die Verkdsungszulage der Milch (s. o.) betragt 15
Rappen. Die MLP fiir beide Tierarten ist gut entwickelt und wird, wie bereits erwéhnt, staatlicherseits

unterstitzt.
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6.2.1.6  Landerreport zum franzdésischen Schaf- und Ziegenmilchsektor

Allgemeines

Zum franzdsischen Schaf- und Ziegenmilchsektor liegen 6ffentlich zugéngliche offizielle Statistiken
fiir die einzelnen Departements und fiir den gesamten Staat vor. ,,Agreste” (Ministere de l'agriculture,
de l'agroalimentaire et de la forét) fiihrt regelméBige Agrarstrukturerhebungen durch. ,,Agence Bio*
(Agence Francaise pour le Dévelopement et la Promotion de 1’ Agriculture Biologique) ist eine offent-
liche Interessenvertretung fiir den 6kologischen Landbau, die ebenfalls regelméfige Umfragen zum
gesamten Biosektor durchfiihrt. Zudem werden Daten zur nationalen Schaf- und Ziegenmilchproduk-
tion von ,,FranceAgriMer* (Etablissement national des produits de 1’agriculture et de la mer) 6ffent-
lich verfiigbar gemacht. Weitere Zahlen und Fakten zum franzosischen Schaf- und Ziegenmilchsektor

werden jahrlich vom ,,Institut de I’Elevage“ veroffentlicht.
Schafmilchsektor

Struktur

Wie aus Tabelle 43 hervorgeht, ging die Zahl der Milchschafbetriebe von 5.107 in 2012 auf 4.774 in
2014 zuriick. Der Milchschafbestand mit 1,58 Mio. Tieren in 2012 erh6hte sich um 15.000 in 2013
und sank wiederum in 2014 auf 1,575 Mio. Tiere. Nach BOUYSSIERE UND BOSSIS (2016) lieferten in
2014 85 % der Milchschafbetriebe ihre Milch ab. 15 % der Milchschafbetriebe waren Eigenverarbeiter

und Vermarkter.

Tabelle 43: Entwicklung des Schafbestandes und der schafhaltenden Betriebe (SSP und Eurostat
zitiert nach Institut d’élevage et CNE)

2012 2013 2014
Schafe insgesamt* 7.453.000 7.193.000 7.168.000
Schafbetriebe insgesamt 50.328 46.024 44.783
Milchschafe 1.580.000 1.595.000 1.575.000
Milchschafbetriebe 5.107 4.914 4.774

* Schafe insgesamt: Fleisch- und Milchschafrassen

Informationen zu der Verteilung der BestandsgroBen liegen ausschlieBlich fir das Jahr 2010 vor.
Demnach hielten die meisten Milchschafbetriebe zwischen 200 und 499 Milchschafe (s. Tabelle 44).
22 Betriebe melkten mehr als 1.000 Milchschafe.

Tabelle 44: Verteilung des Milchschafbestandes und der Betriebe nach Bestandsgrofien in 2010
(Institut de 1'Elevage et CNE 2015c¢)

Bestandsgrofien Anzahl der Betriebe  Anzahl der Milchschafe
1 - 19 Milchschafe 383 3.098
20 — 99 Milchschafe 593 32.454
100 — 199 Milchschafe 1.105 166.967
200 — 499 Milchschafe 2.966 892.006
500 — 999 Milchschafe 424 263.292
> 1000 Milchschafe 22 26.532
Gesamtheit 5.493 1.384.349
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Die Milchschafproduktion konzentriert sich in Siidfrankreich. In den traditionellen Schafmilchregio-
nen Rayon de Roquefort (Gebiet siidlich des Zentralmassivs) und Pyrenden-Atlantiques sowie auf der
franzosischen Insel Korsika befinden sich 92 9% aller franzdsischen Schafmilchbetriebe
(LAGRIFFOUL ET AL. 2016) (s. Abbildung 82).
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Abbildung 82: Regionale Schwerpunkte der Schafmilchproduktion Frankreich (Institut de 1'Elevage et
CNE 2015c¢)

Laut AGENCEBIO (2016) wirtschafteten Ende 2015 383 Milchschatbetriebe 6kologisch, 19 Betriebe
waren in Umstellung. Entsprechend wurden 76.576 Milchschafe dkologisch gehalten (2.430 Tiere in
Umstellung). Somit wurden 5,8 % der Milchschafe 6kologisch gehalten. Den Schwerpunkt der dkolo-
gischen Milchschathaltung mit insgesamt 171 Betrieben und 54.135 Milchschafen bilden die Regio-

nen Languedoc-Roussillon und Midi-Pyrenéen.

Milchverarbeitung

In 2015 gab es in Frankreich 16 Betriebsstitten von Molkereien, die insgesamt 15,4 Mio. 1 dkologi-
sche Schafmilch abnahmen (AGRESTE 2015). Das entspricht einem Anteil von 5,9 % der gesamten
Ablieferungsmenge an Schafmilch. Insgesamt wurden 2.169 t Bio-Schafkidse hergestellt, mehr als die
Hailfte waren Frischkéseprodukte (1.400 t). 61,5 % des franzdsischen Schafmilch-Frischkidses war
okologischer Herkuntt.
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Tabelle 45: Regionale Verteilung der okologischen Milchschafhaltung in Frankreich (AgenceBio
2016)

Anzahl Betriebe Ende 2015 Anzahl Tiere Ende 2015

bio zertifiziert in Umstellung Ingesamt bio zertifiziert in Umstellung  Ingesamt

Alsace, Champagne-Ardenne und Lorraine 8 0 8 539 0 539
Aquitaine, Limousin und Poitou-Charentes 45 3 48 8.581 - 8.581
Auvergne und Rhone-Alpes 61 4 64 4.874 98 4.972
Burgund und Franche-Comté 15 1 15 1.003 - 1.003
Bretagne 27 1 28 3.235 c 3.235
Centre-Val de Loire 1 1 2 c c c
Korsika - 7 823 c 823
lle-de-France 2 - 2 c c c
Languedoc-Roussillon und Midi-Pyrenden 166 7 171 52.708 1.427 54.135
Nord-Pas-de-Calais und Picardie 1 - 1 - - -
Normandie 9 - 9 554 - 554
Outre-Mer - - - - - c
Pays de la Loire 11 1 11 1.323 c 1.323
Provence-Alpes-Cote d'Azur 30 1 31 2.440 c 2.440
Gesamtheit 383 19 397 76.576 2.430 79.006

In 2014 betrug die gesamte Ablieferungsmenge an Schafmilch 257 Mio. 1. Wie Abbildung 83 zeigt,
wurde der GroBteil der abgelieferten Schafmilch in der Region Rayon de Roquefort erzeugt. Zwischen
2009 und 2014 lag die jéhrlich abgelieferte Schafmilchmenge zwischen 161,6 und 171,1 Mio. 1, mit
der niedrigsten Milchmenge in der Saison 2013/2014. In der zweitgrofiten Schafmilchregion Pyrénées-
Atlantique ist fiir den gleichen Zeitraum eine kontinuierliche Steigerung der Ablieferungsmilch zu
verzeichnen, in der Saison 2013/2014 lag die Schafmilchproduktion bei 58 Mio. 1. Die abgelieferte
Schafmilchmenge in den anderen franzdsischen Regionen stieg von 2009 bis 2013 bis auf 33,3 Mio. |
an und reduzierte sich in der Saison 2013/2014 auf 31,9 Mio. 1. Auf der Insel Korsika schwankte die
Ablieferungsmenge im selben Zeitabschnitt zwischen 6,0 und 6,4 Mio. 1 Schafmilch, in der Saison
2013/2014 sank die Schafmilchmenge auf 5,8 Mio. 1.
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Abbildung 83: Entwicklung der Liefermenge fiir Schafmilch an Molkereien in Frankreich

Rund 40 % der erzeugten Schafmilch erhélt die geschiitzte Ursprungsbezeichnung (LAGRIFFOUL ET

AL. 2016). Franzosische Schafkdsesorten mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung sind Roquefort,
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Ossau-Iraty und Brocciu. Der Anteil an franzosischem Schatkdse mit geschiitzter Ursprungsbezeich-
nung an der gesamten franzosischen Késeproduktion mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung liegt bei
11 % (FORRAY ET AL. 2015).

Milchpreis
Die Entwicklung des Auszahlungspreises fiir die drei Milchschafregionen ist in

Abbildung 84 dargestellt. Demnach wurde von 2005 bis 2014 auf Korsika ein deutlich hdherer Milch-
preis gezahlt als in den Regionen Pyrenden-Atlantiques und Rayon de Roquefort. In 2014 lag der
Milchpreis auf Korsika bei 1,24 €/1. In Pyrenden-Atlantiques und Rayon de Roquefort wurde lediglich
ein Preis von 1,03 bzw. 0,92 €/1 Schafmilch ausgezahlt. Der Preis fiir Bio-Schafmilch (Molkereiablie-
ferung) lag im Zeitraum 2012 bis 2014 stabil bei 1,20 € /1.

Korsika
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Abbildung 84: Ausgezahlter Milchpreis an die Schafmilch-Lieferanten

Die Produktion von Schafmilch ist in Frankreich auf einem hohen Niveau (ca. 250 Mio. 1 Molkereiab-
lieferung) stabil. Der Anteil an Bio-Schafmilch hat sich seit 2000 in etwa verdreifacht auf 15 Mio. 1 im
Jahr 2014 (ohne Direktvermarktung). Die Erhhung des Bio-Anteils geht dabei mengenmifig zu Las-
ten der konventionellen Schafmilch. Die Zahl der Milchschafe reduzierte sich 2014 um 1 %. Es wird
ein moderater Preisanstieg fiir Schafmilch erwartet (INSTITUT DE L'ELEVAGE ET CNE 2015C). Frank-

reich ist nach Griechenland und Italien drittgroBter Exporteur von Schafskidse in Europa.
Ziegenmilchsektor

Struktur

Wie Tabelle 46 zeigt, lag der Ziegenbestand im Jahr 2000 bei 844.000 Tieren und erhohte sich bis
2010 auf 962.000 Tiere (AGRESTE ZITIERT NACH INSTITUT DE L'ELEVAGE ET CNE (2015a)). Bis 2014
reduzierte sich der Bestand auf 856.000 Tiere. Die Anzahl der Ziegenbetriebe fiir die Jahre 2011 und
2013 lag bei 11.800 bzw. 11.000. Milchziegenbetriebe mit mehr als 10 Tieren wurden fiir diese Jahre
5.500 und 5.120 angegeben.
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Tabelle 46: Entwicklung des Ziegenbestands von 2000 bis 2014 (Agreste zitiert nach Institut de 1'Ele-
vage et CNE 2015)

1.000 Tiere 2000 2005 2010 2012 2013 2014
Ziegen insg.*  1.209 1.264 1.394 1.269 1.254 1.250
Milchziegen 844 874 962 888 866 856

* Milchziegen, Fleischziegen, Ziegenkitze und Bocke

In 2013 lieferten 48 % aller Ziegenbetriebe ihre Milch an eine Molkerei. 47 % aller Betriebe verarbei-
teten die Milch im eigenen Betrieb, 5 % der Betriebe lieferten Milch ab und verarbeiteten ein Teil
ihrer Milch selbst (SSP — ENQUETES CHEPTEL SUR 13 REGIONS ZITIERT NACH INSTITUT DE L'ELEVAGE
ET CNE 2015A). Die durchschnittliche HerdengroBe der Milchlieferanten lag in 2013 bei 237 Milch-
ziegen und die der Eigenverarbeiter bei 70 Tieren. Betriebe, die sowohl Milch selbst verarbeiteten als
auch ablieferten, hielten durchschnittlich 202 Milchziegen. Die Einteilung der Milchziegenbetriebe
nach der Bestandsgrofe ist fiir das Jahr 2013 in Tabelle 47 dargestellt. Der Anteil bzw. die Anzahl der
Betriebe in den vier BestandsgroBenklassen wichen nicht stark voneinander ab. Der Anteil der
Kleinstbetriebe mit 10 — 49 Milchziegen an der Gesamtheit der Betriebe umfasste 27 %. Die Anteile
der Betriebe mit 100 — 199 Milchziegen sowie der mit mehr als 200 Milchziegen lagen ebenfalls bei
27 bzw. 26 %. MittelgroBe Betriebe mit 50 bis 99 Milchziegen gab es anteilsmiBig zu 20 %.

Tabelle 47: Verteilung des Ziegenbestandes und der Ziegenbetriebe nach Bestandsgriofie (SSP — En-
quétes cheptel sur 13 régions zitiert nach Institut de 1'Elevage et CNE 2015a)

Betriebe > 10 Milchziegen Anzahl der Betriebe Anzahl der Milchziegen
10 - 49 Milchziegen 1.378 41.000
50 — 99 Milchziegen 1.010 71.000
100 — 199 Milchziegen 1.396 202.000
> 200 Milchziegen 1.339 464.000
Gesamtheit (> 10 Milchziegen) 5.123 778.000%*

*entspricht rund 90 % des Milchziegenbestands in Frankreich

Die meisten Milchziegenbetriebe sind in der Region Rhone-Alpes zu finden (s. Tabelle 48). Die Regi-
on mit den meisten Milchziegen und dem zweitgrofften Anteil an Milchziegenbetrieben ist Poitou-
Charentes. In Poitou-Charentes und Pays de la Loire sind die BestandgroBen der Betriebe mit durch-
schnittlich 267 bzw. 263 Milchziegen sichtlich héher im Vergleich zu anderen franzdsischen Regio-

nen.
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Tabelle 48: Hauptziegenregionen nach Anzahl der Betriebe und der Milchziegen (Agreste — Enquétes
cheptel 2013 sur 13 régions zitiert nach Institut de I'Elevage et CNE 2015)

Betriebe Anzahl der Anzahl der Mittlere

> 10 Milchziegen Betriebe Milchziegen Bestandsgrofie
Poitou-Charentes 951 254.000 267

Pays de la Loire 372 98.000 263
Rhoéne-Alpes 1.185 92.000 78
Centre 591 91.000 154
Midi-Pyrénées 503 89.000 178

8 weitere Regionen 1.520 154.000 101
Gesamtheit 5.122 778.000 152

(13 Regionen)

Wie Abbildung 85 zeigt, wurden in 2014 insgesamt 584 Mio. 1 Ziegenmilch produziert. 78 % der pro-
duzierten Ziegenmilch wurde an Molkereien geliefert, 22 % auf dem Betrieb verarbeitet. In 2010 lag
die erzeugte Ziegenmilchmenge noch bei 648 Mio. | Ziegenmilch. Wie aus Abbildung 85 ebenfalls
hervorgeht, befinden sich die meisten Milchablieferbetriebe in den Regionen Poitou-Charentes, Pays
de la Loire und Midi-Pyrénées. Entsprechend sind dort auch die Betriebsstétten der Molkereien ange-
siedelt.

@ Abgelieferte Milch
@ verarbeitete Milch auf dem
Betrieb bzw. Eigenverbrauch

15

o

Abbildung 85: Ziegenmilchproduktion in 2014 (Angabe in Mio. 1) SSP zitiert nach Institut de 1'Elevage
et CNE (2015¢)

Der 6kologische Milchziegensektor in Frankreich hat sich in den Jahren 2005 bis 2014 kontinuierlich
weiterentwickelt (s. Tabelle 49). Im Jahr 2005 wirtschafteten lediglich 346 Milchziegenbetriebe 6ko-

logisch. In 2014 war die Zahl der 6kologischen Betriebe mehr als doppelt so hoch. Entsprechend ver-
doppelte sich die Anzahl der gehaltenen Milchziegen von 21.000 auf 44.300. Die Ablieferungsmenge
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an Okologischer Ziegenmilch umfasste 2014 4,12 Mio. 1. Die Menge industriell hergestellter Biozie-
genkdse stieg von 372 t in 2010 auf 879 t in 2014.

Tabelle 49: Entwicklung der Produktion o6kologischer Ziegenmilch in Frankreich Agreste und
Agence BIO zitiert nach Institut de 1'Elevage et CNE (2015a)

2005 2010 2012 2013 2014
Anzahl der Betriebe 346 497 674 722 762
Anzahl der Milchziegen 21.000 28.000 39.000 42.000 44.300
Ablieferungsmenge an 6kologischer Zie- 1.336 1.100 3.100 3.566 4.122
genmilch (1.000 1)
Industriell hergestellter Bioziegenkise (t) - 372 698 662 879

Milchverarbeitung

Aktuell ist die jahrliche Produktionsmenge an Ziegenmilch in Frankreich stabil. Dennoch kommt es zu
immer hdheren Importen von Ziegenmilch aus den Léndern Spanien und Niederlanden, die ihre Milch
zu niedrigeren Preisen verkaufen. Die Nachfrage der Molkereien nach Bioziegenmilch wichst, Bio-

milch wird zum Teil auch aus dem Ausland importiert.

Nach INSTITUT DE INSTITUT DE L'ELEVAGE ET CNE (2015b) wurden 2014 456 Mio. 1 Ziegenmilch von
franzdsischen Milchziegenbetrieben an inldndische Molkereien geliefert. Der Import an Ziegenmilch
umfasste 67 Mio. L. In 2010 lag die Abliefermenge franzdsischer Betriebe bei 509 Mio. 1 und die Men-
ge importierter Ziegenmilch bei 53 Mio. 1.

Die Molkereien verarbeiten die Ziegenmilch vor allem zu Weichkidse (BOUYSSIERE UND BOSSIS
2016), gefolgt von Frischkése und Joghurt. Trinkmilch und Milchpulver kommen auf den Réngen vier

und funf.

In Frankreich wird von fiinf groen Molkereien 75 % der abgelieferten Ziegenmilch franzdsischer
Betriebe verarbeitet (ANICAP 2015). Dies sind Eurial Poitouraine, Terra Lacta, Lactalis, Triballat
Noyal und Triballat Rians. Die Molkereien Eurial Poitouraine und Triballat verarbeiten sowohl kon-
ventionelle als auch 6kologische Ziegenmilch, die anderen drei Molkereien stellen ausschlieBlich kon-
ventionelle Ziegenmilchprodukte her. Die Molkerei La Luitenie de la Lénauce bezieht nur 6kologische
Ziegenmilch. Insgesamt gibt es 30 Molkereien bzw. milchverarbeitende Unternehmen fiir Ziegen-

milch, die 96 % der national erzeugten Ziegenmilch abnehmen und verarbeiten.

Tabelle 50: Verteilung der abgelieferten Ziegenmilch an Molkereien/Unternehmen in 2013 (ANICAP
2015)

Liefermenge (Mio. 1 Anzahl der Molkereien/ Liefermenge insgesamt % der nationalen Lie-
Ziegenmilch) Unternehmen (Mio. 1 Ziegenmilch) fermenge

>20 5 Molkereien 325,5 75 %

>10-20 2 Molkereien 29 7 %

1-10 25 Unternechmen 66,7 15%

<1 34 Unternehmen 14 3%
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Milchpreis

Der ausgezahlte Ziegenmilchpreis der franzosischen Molkereien wird bestimmt durch die Jahressai-
son, den Fett- und EiweiBigehalt, die Zell- und Keimzahl (BOUYSSIERE UND BOsSIS 2016). In 2010
und 2012 lag der durchschnittliche Milchpreis bei 0,61 €/1 und 0,59 €/1 (s. Abbildung 86) (INSTITUT
DE L'ELEVAGE ET CN 2015b). Bis 2014 stieg der Durchschnittspreis auf 0,67 €/1. Im Zentrum und Siid-
Westen Frankreichs war 2014 der durchschnittliche Milchpreis mit 0,70 €/1 bzw. 0,68 €/1 am hochsten.
In diesen Regionen werden auch die meisten Késesorten mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung pro-
duziert. Die Milchfett- und Milcheiweillgehalte betrugen im Durchschnitt fiir 2014 37,6 g/l und 33,5
g/l. Der Grundpreis fiir 1000 1 Milch variierte im Jahresschnitt um 0,15 €. Betriebe mit hofeigener
Késeherstellung aus den Regionen PACA und Languedoc-Roussillon erzielten einen Milchpreis von
2,80 €/1 in 2014 (BOUYSSIERE UND GUINAMARD 2016). Betriebe aus den Regionen Centre, Burgund
und Rhones-Alpes erwirtschafteten lediglich einen Milchpreis von 1,90 €/1.
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Abbildung 86: Entwicklung des ausgezahlten Milchpreis ( Institut de I'Elevage et CNE 2015b)

Vermarktung

Nach INSTITUT DE L'ELEVAGE ET CNE (2015b) erfolgt der Absatz der franzdsischen Ziegenmilchpro-
dukte zu 71 % iiber Haushaltseinkdufe. Geschitzte 18 % der Ziegenmilchprodukte gehen in den Ex-
port, 7 % werden iiber den Sektor der AuBerHaus-Verpflegung abgesetzt und 4 % tiber die Lebensmit-
tel verarbeitende Industrie. Die Autoren weisen darauf hin, dass diese Angaben nur geschétzt sind.

Die Haushalte kaufen die franzdsischen Ziegenmilchprodukte vor allem in den grolen Supermirkten
wie Carrefour (44 %) ein. Der zweitgrofite Absatzkanal mit 22 % lduft liber kleinere Supermérkte.
Uber Discounter werden 15 % der franzosischen Ziegenmilchprodukte verkauft. Lediglich 10 % der
Produkte werden in Fachmirkten abgesetzt. Der Durchschnittspreis fiir ein Kilogramm Ziegenkése
liegt bei derzeit 12,50 €. Die Preisspanne variiert von 9,20 €/kg Ziegenkése in den Discountern bis
19,10 €/kg Ziegenkése in den Fachmaérkten.

In Frankreich finden sich 14 Ziegenkidsesorten mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung (deutsch g. U.,
franzosisch A.O.P). 6.370 t Ziegenkédse mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung wurden in 2013 ver-
marktet. Der Absatz erfolgt vor allem iiber Fachgeschéfte. Die Mengen an geschiitzten Ziegenkésesor-

ten, die liber groBe und mittelgroe Supermérkte verkauft werden, lagen 2014 bei 2.800 t (etwa 44 %
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der Gesamtmenge an geschiitzten Ziegenkésesorten in Frankreich). Der Verkaufspreis betrug in 2014
im Durchschnitt 22,35 €/kg und ist generell 8 — 10 € je kg hoher im Vergleich zu Ziegenkdse ohne

Ursprungsbezeichnung.

Wihrend die konventionelle Ziegenmilchproduktion auf Grund der Finanzkrise in Frankreich im Be-
trachtungszeitraum 2010 bis 2014 cher stagnierte, legte die okologische Ziegenmilchproduktion zu.
Die Nachfrage nach okologischer Ziegenmilch und Ziegenmilchprodukten ist stetig und stabil, die
aktuelle Produktion (4,2 Mio. Liter) kann der Nachfrage noch nicht gerecht werden. Aufnehmende
Bio-Molkereien wie Triballat (Bretagne) empfehlen daher den Einstieg in die Bio-
Ziegenmilcherzeugung (LE CARO 2015).

Infrastruktur

Milchleistungsprifung

In 2014 lag die durchschnittliche Jahresmilchleistung der Rasse Lacaune bei 293 1, der Rasse Corse
bei 208 1 und der Rassen aus den Pyrenéden bei 208 1 (LAGRIFFOUL ET AL. 2016). Nach Schétzungen
von BOUYSSIERE UND BOSSIS (2016) betrug fiir 2013 die mittlere Milchleistung franzosischer Milch-
schafe 248 1/ Tier und Jahr.

Wie Abbildung 87 zeigt, nahmen in 2014 rund 840.000 Milchschafe von knapp tiber 2.000 Milch-
schafbetrieben an der offiziellen MLP teil. BOUYSSIERE UND BOSSIS (2016) gaben an, dass aktuell
etwa 44 % der franzosischen Milchschatbetriebe die MLP durchfiihren. Sie ergénzten, dass in Frank-

reich kein Milchschafbetrieb das Durch- bzw. Dauermelken praktiziere.

Die Zahl der kiinstlich besamten Tiere stieg von 1970 bis 2000 stark an, von 2000 bis 2014 war ein
leicht wachsender Trend zu beobachten (s. Abbildung 87). In 2014 wurden insgesamt 652.731 Milch-
schafe kiinstlich besamt (LAGRIFFOUL ET AL. 2016).
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Abbildung 87: Entwicklung der Milchleistungspriifung und der kiinstlichen Besamung in der Milch-
schafhaltung (LAGRIFFOUL et al. 2016)

Die Milchschafzucht ist in Frankreich nicht zentral organisiert, sondern findet regional in den drei

Milchschafregionen mit den dort angepassten Rassen statt.

Konventionell gehaltene Ziegen hatten in 2012 und 2014 eine durchschnittliche Jahresleistung von
946 kg bzw. 910 kg Milch (FCL ZITIERT NACH INSTITUT DE L'ELEVAGE ET CNE (2015a)). Die Leis-
tung der Ziegen Okologischer Betriebe lag im selben Zeitraum bei 650 kg bzw. 750 kg Milch/ Jahr
(BOUYSSIERE UND BOSSIS 2016). Nur 32 % aller franzdsischen Milchziegenbetriebe nehmen nach
Einschédtzung von BOUYSSIERE UND BOSSIS (2016) an einer Milchleistungspriifung teil. Dabei lassen
deutlich mehr Ablieferbetriebe eine Leistungskontrolle durchfiihren als Betriebe mit Eigenverarbei-
tung. In 2014 wurde auf insgesamt 863 Betrieben die kiinstliche Besamung praktiziert (8 % aller
Milchziegen in Frankreich). Die Ziichtung von Milchziegen wird durch den Verband ,,Capgénes® un-

terstiitzt.

Es melken 28 % aller Betriebe mit Eigenverarbeitung und 67 % aller Betriebe mit Milchablieferung
einen Teil ihrer Milchziegen durch. Betriebe mit Eigenverarbeitung melken im Mittel 24 % der Tiere,
Milchablieferbetriebe 17 % der Tiere durch.

Beratung und Forschung

Die Inanspruchnahme von offiziellen Beratungsorganisationen ist kostenfrei. Fiir Spezialbera-

tung erhalten die Betriebe fiir die Bezahlung eine staatliche Unterstiitzung.
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6.2.1.7 Landerreport zum wallonischen Schaf- und Ziegenmilchsektor
Schafmilchsektor

Struktur

In der Wallonie ist die Milchschafhaltung kein traditioneller Betriebszweig (FICOW 2014). Es finden
sich nur wenige Milchschafbetriebe, der Sektor ist unbedeutend.

Im Jahr 2010 gab es insgesamt 5.521 Schafbetriebe mit 57.500 Schafen adlter als sechs Monate
(DANTIAUX 2016). Davon waren nach Schitzungen von DANIAUX (2016) elf Betriebe mit
Milchschafhaltung (> 30 Milchschafe). Bis 2014 erhohte sich die Anzahl an Milchschafbetrieben auf
15. Rund 37 Schafbetriebe (> 10 Schafe) wirtschafteten im Jahr 2015 6kologisch, von diesen hielten 3
Betriebe Milchschafe (DANIAUX 2016). Aktuell erhalten alle Schafbetriebe mit mehr als 30 Tieren
eine Premiumforderung. Die ,professionellen Schafbetriebe befinden sich in den Regionen

Luxemburg und Namur.

Im Jahr 2011 gab es nach Schitzungen zwei Schafmilchlieferanten, einen Milchschafbetrieb mit
Milchablieferung und eigener Milchverarbeitung sowie acht Milchschatbetriebe mit eigener
Milchverarbeitung (DANIAUX 2016).

Verarbeitung

Die Schafmilchlieferanten produzierten jahrlich 70.000 Liter Milch, die von den kleinen Késereien zu
15,5 Tonnen Kise verarbeitet wurden. Die Betriebe mit eigener Milchverarbeitung erzeugten
insgesamt 120.000 1 Milch, die zu 26,5 Tonnen Kése verarbeitet wurden. Damit wurden 2011 rund

190.000 1 Schafmilch ermolken und entsprechend zu 42 Tonnen Kése verarbeitet.

Im Jahr 2013 lieferten drei Milchschatbetriebe ihre Milch an kleine Késereien. Ein weiterer Betrieb
lieferte Milch ab und verarbeitete einen Teil selbst. Insgesamt lieferten diese Betriebe 90.250 Liter
Schafmilch, aus denen die Kisereien 20 Tonnen Schafskdse herstellten. Weitere 11
Milchschafbetriebe erzeugten 134.000 Liter Milch und verarbeiteten sie auf ihren Betrieben zu
insgesamt 30 Tonnen Kéise. Im Vergleich zu 2011 erhohte sich die produzierte Késemenge um 8

Tonnen.

Es gibt in der Wallonie keine industrielle Molkerei fiir Schafmilch. Sie wird entweder von kleinen
Késereien oder in der eigenen Hofkéserei verarbeitet. Im Jahr 2015 gab es in der Wallonie eine Kése-

rei fiir 6kologische und vier Késereien fiir konventionelle Schafmilch.

Laut DANIAUX (2016) ist zukiinftig nur eine kleine Steigerung der Schafmilchproduktion zu erwarten.
Der Selbstversorgungsgrad fiir Schafmilchprodukte in Belgien liegt bei 6 %, der liberwiegende Teil
wird aus Frankreich importiert, gefolgt von Spanien (DANIAUX 2016). In der Wallonie werden 50

Tonnen Schafskise produziert, aber rund 820 Tonnen Schafskédse von den Wallonen konsumiert.

Milchpreis

Der von den Kisereien gezahlte Milchpreis wird in keiner offiziellen Statistik erfasst. Auch Schitzun-
gen liegen nicht vor. Nach Angaben von DANIAUX (2016) richtet sich die Hohe des Milchpreises nach

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Key Person Interviews 125

dem Fett- und Eiweiflgehalt. Fiir Wintermilch bekommen die Lieferanten eventuell einen Zuschlag
von 25 Cent pro Liter Schafmilch. Der Milchpreis fiir 6kologische Schafmilch liegt schitzungsweise

25 Cent hoher als der fiir konventionelle.
Ziegenmilchsektor

Struktur

In der Wallonie werden ausschliefSlich Milchziegen gehalten (DANIAUX 2016). Im Jahr 2010 befanden
sich auf 1.560 Betriebe insgesamt 11.350 Ziegen (> 6 Monate). Tabelle 51 zeigt die Verteilung der
Ziegenbetriebe nach ihrer Herdengréfle. Demnach hielten in 2010 fast 99 % der gemeldeten Betriebe

bis zu 50 Ziegen. Nur 6 Betriebe wirtschafteten mit einer Herdengrof3e von mehr als 200 Ziegen.

Tabelle 51: Anzahl an Ziegenbetrieben eingeteilt nach Herdengrofe fiir das Jahr 2010
Herdengrofie Anzahl Ziegenbetriebe

1 — 50 Ziegen 1.542

51— 100 Ziegen 7

101 — 200 Ziegen 5

201 — 500 Ziegen 4

> 501 Ziegen 2

Nach DANIAUX (2016) lag in 2010 die Herdengrofle von 101 Betrieben bei mehr als 10 Ziegen. Im
Jahr 2014 stieg die Anzahl der Betriebe mit einer Bestandsgrofe von mehr als 10 Ziegen auf 122, wo-
von 12 Betriebe dkologisch wirtschafteten. 11 Bio-Betriebe melkten zwischen 1 und 50 Ziegen, ein
Bio-Betrieb hielt zwischen 201 und 500 Milchziegen.

Milchverarbeitung

Im Jahr 2011 lieferten 10 Ziegenbetriebe insgesamt 4 Mio. Liter Milch an kleine Késereien und Mol-
kereien (DANIAUX 2016). Fiinf der zehn Betriebe verarbeiteten ebenso einen Teil der Milch im eige-
nen Betrieb. Von den 4 Mio. Liter Ziegenmilch stellten die Molkereien 515 Tonnen und die kleinen
Késereien 57 Tonnen Ziegenkése her. Die durchschnittliche Herdengréf3e der Milchlieferanten lag bei
730 Milchziegen und die der Betriebe, die sowohl ablieferten und verarbeiteten, bei 205 Milchziegen.
Ziegenbetriebe mit eigener Milchverarbeitung gab es insgesamt 37. Die Durchschnittsherdengrof3e lag
bei 43 Milchziegen. Diese produzierten zusammen mit den fiinf Betrieben, die sowohl Milch selbst
verarbeiteten als auch ablieferten, 1,2 Mio. Liter Ziegenmilch. Daraus wurden 171 Tonnen Ziegen-

milchprodukte hergestellt.

Im Jahr 2013 gab es nach Schitzungen 6 Milchlieferanten mit einer durchschnittlichen HerdengrofBe
von 730 Milchziegen. Fiinf weitere Ziegenbetriebe lieferten Milch ab und verarbeiteten ebenso einen
Teil ihrer Milch selbst. Die durchschnittliche HerdengroBe dieser Betriebe lag bei 205 Tieren. Die
abgelieferte Milchmenge betrug 4,5 Mio. Liter. Daraus wurden insgesamt 643 Tonnen Kése herge-
stellt. 44 Ziegenbetriebe mit einer DurchschnittsherdengroBe von 43 Ziegen verarbeiteten ihre Milch
auf dem eigenen Betrieb. Diese produzierten zusammen mit den anderen fiinf Ziegenbetrieben, die
sowohl ablieferten und selbst Kése herstellten, 1,5 Mio. Liter Ziegenmilch und 210 Tonnen Ziegen-

milchprodukte.
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Die wallonischen Ziegenmilchproduzenten liefern vor allem an die Molkerei ,,Chévrardennes®. Diese
hat zwei Betriebsstétten in der Wallonie. An einer Stétte wird die Késegallerte hergestellt, an der ande-
ren erfolgt die Verkdsung. Ein geringerer Teil der Ziegenbetriebe liefert an die Molkerei ,,Capra® in
Flandern. ,,Bioferme* ist eine groBere wallonische Kiserei, die biologische Ziegenmilch verarbeitet.
Ansonsten verarbeiten rund 9 kleinere Késereien Ziegenmilch, die von ein oder zwei Betrieben belie-
fert werden. Die Molkereien bzw. Kisereien produzieren vor allem Ziegenfrischkise, gefolgt von
Weichkése. Ziegenbetriebe mit eigener Verarbeitung stellen vorwiegend Frischkise her, bieten aber
auch Ziegenmilch und Joghurt an.

Zukiinftig erwartet DANIAUX (2016) nur eine geringe Steigerung der Ziegenmilchproduktion. Der
Markt fiir Direktvermarktung von regionalem Ziegenkése ist so gut wie gesattigt. Der aktuelle Markt-
anteil liegt bei 5 %. In der Wallonie finden sich zu wenige groe Ziegenmilchabnehmer. Dies wird
sich nach DANIAUX (2016) auch zeitnah nicht dndern, da sich die milchverarbeitenden Unternechmen
auf die Niederlande und Frankreich konzentrieren. Der Ziegenmilchpreis wird durch diese beiden
Lander stark beeinflusst. Der Milchpreis fiir 6kologisch und konventionell produzierte Schaf-
/Ziegenmilch wird in keiner offiziellen Statistik erfasst. 2007 lag der konventionelle Ziegenmilchpreis
bei 0,40 €/kg Milch, in 2014 wurde ein Preis von rund 0,70 €/kg Milch ausgezahlt. Der Preis fiir Bio-
ziegenmilch lag 2014 um ca. 14 Cent/kg hoher als der konventionelle Milchpreis. Nach DANIAUX
(2016) war der gezahlte Milchpreis der Késereien bis 2012 hoher als der der Molkereien. Aktuell un-
terscheidet sich der bezahlte Preis zwischen beiden Unternehmen nur geringfiigig. DANIAUX (2016)
erwartet fiir die ndchsten Jahre einen stabilen Milchpreis.

Es werden nur 11 % der konsumierten Ziegenmilch in der Wallonie bzw. Belgien produziert
(DANIAUX 2016). Das inldndische Angebot ist nicht an die Nachfrage angepasst.

Infrastuktur

Verbande und Organisationen

In der Wallonie existieren keine eigenstindigen Zuchtverbinde fiir Milchschafe und

-ziegen. Die Betriebe kaufen ihre Zuchttiere aus Frankreich zu.

Forschung und Beratung

In der Wallonie gibt es zwei offizielle Berater. Einen Berater von L,AWE* und einen vom ,Collége de
Producteurs®. Die Offizialberatung ist kostenlos. Ein weiterer Berater von der Organisation ,,Natagri-
wal“ bietet Beratung zu den Themen Parasiten und Okologischen Landbau an.

Forschungeinrichtungen, die sich mit kleinen Wiederkduern befassen, gibt es in der Wallonie nicht.
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6.2.1.8 Landerreport zum flamischen Schaf- und Ziegenmilchsektor

Schafmilchsektor

Zahlen zur Schafmilchproduktion in Flandern lagen nicht vor. Nach Aussage des Experten ist

die Bedeutung eher gering.
Ziegenmilchsektor

Struktur

Nach Angaben des FOD (FEDERALE OVERHEIDSDIENST ECONOMIE 2016) waren im Jahr 2012 insge-
samt 537 Ziegenbetriebe mit 26.131 Ziegen in Flandern angemeldet. Dies entspricht 73 % des Ge-
samtziegenbestands von 36.000 Ziegen in Belgien. Von diesen wirtschafteten 62 Milchziegenbetriebe
als professionelle Erwerbsbetriebe. 16 % der Ziegen (4.180 Tiere) wurden in 6kologischen Ziegenbe-
trieben gehalten (SAMBORSKI UND VAN BELLEGEM 2012). Im Jahr 2014 wurden 4.710 Milchziegen
okologisch gehalten, die Anzahl der Betriebe im selben Jahr lag bei 13. Davon waren zehn Biobetrie-
be, die Ziegen als (einzige) Haupttierart hielten (SAMBORSKI UND VAN BELLEGEM 2015). Tabelle 52
zeigt die regionale Verteilung der Betriebe in Flandern fiir das Jahr 2012. In 2014 wurden nach Anga-
ben des flimischen INFORMATIONSZENTRUMS FUR LANDWIRTSCHAFT UND GARTENBAU (2014)
29.250 (75 %) der rund 39.000 Ziegen in Belgien auf flimischen Ziegenbetrieben gehalten. Der flami-
sche Agrarinvestitionsfond (VLIF) hat zwischen 2009 und 2013 die Ziegenhaltung in Flandern mit
insgesamt 926.000 € unterstiitzt. Insbesondere in den Jahren 2010 (438.000 €) und 2011 (294.000 €)
wurde viel investiert. Die Vermutung liegt nahe, dass in dieser Zeit auch die groferen Biobetriebe
(heutige OGC-Lieferanten) mit der Ziegenmilchproduktion begonnen haben. Zuvor gab es vorwiegend
kleinere Betriebe mit eigener Milchverarbeitung und Vermarktung. Doch durch die staatliche Unter-
stiitzung entwickelten sich viele groBe professionelle Milchziegenbetriebe, deren Milch an die groflen

Molkereien geliefert wird.

Tabelle 52: Regionale Verteilung der Ziegenbetriebe in Flandern im Jahr 2012 (PEETERS 2014)
Antwerpen West-Flandern Ost-Flandern Limburg Flamisch-Brabant
Anzahl [n]
Betriecbe Ziegen Betriebe Ziegen Betriebe Ziegen Betricbe Ziegen Betriebe Ziegen
Anzahl
Ziegen- - gg 9.623 211 3812 136 7.800 56 3.984 46 912
betriebe
Anzahl
Brwerbs- ¢ 8449 14 2963 16 7.138 12 3433 4 761
ziegen-
betriebe

Nach DEVREESE (2015) wurden in Flandern zwischen 2010 und 2014 rund 20.000 Ziegen auf 60 pro-
fessionellen Milchziegenbetrieben gehalten. Etwa zehn Milchziegenbetriebe wirtschafteten dkolo-
gisch. Fiinf Biobetriebe befanden sich in der Region Ost-Flandern, drei in der Region West-Flandern
und jeweils einer in den Regionen Limburg und Flamisch-Brabant. DEVREESE (2015) schitzte, dass
im Jahr 2010 75 % der dkologisch wirtschaftenden Ziegenbetriebe Milch ablieferten und entsprechend
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25 % der Betriebe die Milch auf dem eigenen Betrieb verarbeiteten. In 2014 stieg der Anteil der Bio-
betriebe mit Eigenverarbeitung auf 33 % leicht an. Konventionelle Ziegenbetriebe lieferten sowohl in
2010 als auch in 2014 zu 90 % ab. Nur 10 % der Betriebe verarbeiteten die Ziegenmilch auf dem eige-

nen Betrieb.

In 2014 lag die Herdengrof3e von sechs Biobetrieben zwischen 201 und 500 Milchziegen. Drei Biobe-
triebe hielten mehr als 500 Ziegen und ein Betrieb melkte zwischen 100 und 200 Ziegen. Die durch-
schnittliche Herdengréfle der Biobetriebe mit eigener Milchverarbeitung erhdhte sich von 2010 bis
2014 von 200 auf 250 Milchziegen. Im gleichen Zeitraum stieg die HerdengroB3e der Milchlieferanten
von 400 auf 500 Milchziegen. Die durchschnittliche Herdengrofle konventioneller Milchziegenbetrie-
be mit Eigenverarbeitung verdnderte sich dhnlich wie die der Biobetriebe. Die konventionellen Zie-
genmilchlieferanten melkten im Jahr 2010 durchschnittlich 600 Ziegen und im Jahr 2014 rund 800

Ziegen.

Milchverarbeitung

Offizielle Zahlen zur Ziegenmilchproduktion in Flandern liegen nicht vor (PEETERS 2014). Nach An-
gaben des marktfithrenden Unternehmens ,,Capra® werden zwischen 35 und 40 Mio. Liter Ziegen-
milch jéhrlich in Belgien verarbeitet. Die 6kologischen Ziegenbetriebe produzierten im Jahr 2010 ca.
3,1 Mio. kg Ziegenmilch, im Jahr 2014 stieg die Produktionsmenge auf ca. 3,5 Mio. kg Ziegenmilch
(DEVREESE 2015).

In Flandern befinden sich drei Molkereien: ,,Capra“ in der Region Fldmisch-Brabant, ,,Damse Kaas-
makerij“ in der Region West-Flandern und ,,Le Larry” in der Region Ost-Flandern (DEVREESE 2015).
Nach Angaben von PEETERS (2014) wird ,,Capra“ von 30 flamischen Milchziegenbetrieben beliefert.
Sie verarbeitet jahrlich 3 Mio. Liter okologische und 45 Mio. Liter konventionelle Ziegenmilch
(DEVREESE 2015). Die Molkerei ,,Damse Kaasmakerij* verarbeitet insgesamt 0,5 Mio. Liter 6kologi-
sche Ziegenmilch, die Molkerei ,,Le Larry* jeweils 1 Mio. Liter konventionelle respektive 6kologische
Ziegenmilch. Sowohl konventionelle als auch 6kologische Ziegenmilch wird in Flandern hauptséch-
lich zu Weichkase, gefolgt von Schnittkidse verarbeitet (DEVREESE 2015).

Vermarktung

Die Bio-Ziegenmilchprodukte werden in Flandern zu 50 % iiber den Lebensmitteleinzelhandel ver-
marktet (DEVREESE 2015). Uber Biolidden und Hofliden werden 10 % bzw. 3,2 % der Produkte ange-
boten. 15 % der Bio-Ziegenmilchprodukte werden auf dem Wochenmarkt vermarktet. In Flandern
wird nur belgischer Weichkidse aus Ziegenmilch vermarktet, andere Ziegenmilchprodukte werden aus
dem Ausland bezogen, so beispielsweise der Hartkdse aus den Niederlanden. Die flimische Bevolke-

rung bevorzugt pasteurisierte Ziegenmilchprodukte.

Uber den Selbstversorgungsgrad von Ziegenmilchprodukten in Flandern ldsst sich schwer eine Aussa-
ge treffen (DEVREESE 2015). In Flandern wird Milch aus den Niederlanden und aus Flandern verarbei-
tet. Eine deutliche Menge an Ziegenkése wird fiir den Export produziert. Die Molkerei ,,Capra‘“ expor-
tiert Ziegenkédse nach Deutschland und in die skandinavischen Lénder. Die Molkerei ,,Damse ver-

marktet ihren Ziegenkédse ebenfalls nach Deutschland.
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Der ausgezahlte Milchpreis wird bestimmt durch die Saison, Fett- und EiweiBlgehalt, Keimzahl, den
Gehalt an Buttersdure und Hemmstoffen (DEVREESE 2015). Im Durchschnitt liegt der Milchpreis fiir
okologische Ziegenmilch bei 83 Cent/ Liter. Der Milchpreis filir Ziegenmilch stieg von 2010 mit 65
Cent/ kg Milch auf 80 Cent/ kg Milch in 2014. Nach (DEVREESE 2015) wird in 2016 der Milchpreis
bei 89 Cent/ kg Milch liegen und auf 1 €/ kg Milch bis 2019 ansteigen. Der Milchpreis fiir konventio-
nelle Ziegenmilch liegt derzeit zwischen 65 und 68 Cent/ kg Milch. Es ist zu erwarten, dass dieser
Milchpreis bis 2019 stabil bleibt. Die genannten Preise sind ausschlieBlich Schitzungen, offizielle

Zahlen liegen nicht vor.
Infrastruktur

Verbande und Organisationen

Wie in vielen anderen Léndern erfolgt auch in Flandern in der Ziegenzucht keine Zusammen-
arbeit zwischen Hobby- und Erwerbsziegenhaltern (DEVREESE 2015). Beratung fiir kleine
Wiederkduer wird von einem privaten Berater angeboten. Die anfallenden Kosten fiir die
Landwirte werden zu 50 % vom Staat erstattet. Offizialberatung zu verschiedenen Themen fiir
kleine Wiederkduer werden vom ,Praxiszentrum fiir kleine Wiederkduer“ angeboten
(DEPARTEMENT LANDBOUW EN VISSERI 2016). Dies ist eine virtuelle Anlaufstelle (Website)

fiir Tierhalter von Schafen und Ziegen.

Milchleistungsprifung

Die private Organisation ELDA (ELDA 2015) mit Sitz in den Niederlanden, bietet sowohl niederldn-
dischen als auch luxemburgischen und belgischen Ziegenbetrieben MLP an (DEVREESE 2015). Diese
wird alle sechs Wochen durchgefiihrt. Aktuell nehmen 10 % der dkologischen und konventionellen
Ziegenbetriebe daran teil. Kiinstliche Besamung wird ebenfalls von 10 % der 6kologischen und kon-

ventionellen Betriebe praktiziert.

Die Jahresmilchleistung der Ziegen 6kologischer Betriebe erhohte sich in den Jahren 2010 bis 2014
von durchschnittlich 800 kg auf 900 kg (DEVREESE 2015). Die Jahresmilchleistung der konventionell
gehaltenen Ziegen lag in dem genannten Zeitraum 10 % iiber der der okologisch gehaltenen Ziegen.

Alle Betriebe melken ihre Ziegen mehrere Jahre durch.

Zukiinftige Entwicklung

Nach Einschidtzungen von DEVREESE (2015) wird sich in den néchsten Jahren die Milchproduktion in
Flandern erhéhen bis eine Séttigung erreicht ist, die durch die Molkerei ,,Capra“ bestimmt wird. Die
Nachfrage nach Bio-Ziegenmilch ist derzeit sehr hoch, weshalb in den néchsten Jahren die dkologi-
sche Ziegenmilchmenge stark ansteigen wird. Derzeit liegt die Nachfrage an die OGC bei 22 Mio. kg
Ziegenmilch, sie konnen aber aktuell nur 13,5 Mio. kg Ziegenmilch verkaufen. Der Milchpreis fiir
Bio-Ziegenmilch ist stabiler als der fiir konventionelle Ziegenmilch. Es ist davon auszugehen, dass
sich die Verarbeitungskapazititen der inldndischen Molkereien in den nédchsten fiinf Jahren um 50 bis

55 % fiir dkologische und konventionelle Ziegenmilch erhohen werden. Die Verbrauchernachfrage
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wird nach Schétzungen bis 2019 um rund 30 % ansteigen. Bisher werden vor allem Ziegenmilchpro-
dukte aus den Niederlanden (Hart- und Schnittkdse) und Frankreich (Milchgetrdnke und Joghurt) im-
portiert.
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6.2.1.9 Landerreport zum niederlandischen Schaf- und Ziegenmilchsektor

Schafmilchsektor

Die Entwicklung der Schathaltung in den Niederlanden war 2001 durch Ausbruch der Maul- und
Klauenseuche stark riickldufig. Ab 2007, nach der Integration der Mutterschaf- und Fleischschafpra-
mien in die allgemeinen Pridmien und Zulagen fiir landwirtschaftliche Betriebe, wurden ebenfalls we-
niger Schafe gehalten. Das Amt fiir Statistik der Niederlande weist keine Zahlen fiir Milchschafe aus,
so dass nur Schitzungen iiber den Anteil Milchschafe in den Niederlanden existieren. Fiir das Jahr
2003 wurde die Anzahl der Stallplétze fiir 6kologische Milchschafe mit 2.660 angegeben. Schitzun-
gen der Anzahl der Milchschafe fiir das Jahr 2014 geben 10.000 Milchschafe als Bestand sowohl 6ko-
logischer als auch konventioneller Betriebe an (AGRIHOLLAND 2015). Die Anzahl der Betriebe, eben-
falls 6kologisch und konventionell zusammen, umfasste nach AGRIHOLLAND (2015) in 2014 40. Im
Jahr 2011 wurden durch das Louis Bolk Institut 21 6kologisch wirtschaftende Milchschafbetriebe
benannt (VAN EEKEREN 2011). Die Schafhaltung in den Niederlanden produziert zu 99 % Fleisch,
hauptséchlich fiir den Export, und nur 1 % Milch und Milchprodukte (VERDUIN 2013).

Ziegenmilchsektor

Allgemeine Entwicklung

Im Gegensatz zur riickldufigen Zahl an Rindern und Schweinen (CBS 2016) nimmt die Anzahl der
Milchziegen in den Niederlanden seit 1984 zu (s. Abbildung 88). Dieser Trend verstirkte sich ab
1995: Der Bestand an Milchziegen wuchs jéhrlich um 10.000 — 20.000 Tiere. In 2002 erreichte der
Gesamtbestand 143.000 Tiere, 2015 waren es 327.000 Milchziegen. Fiir eine zunehmende Anzahl an
Viehbetrieben in den Niederlanden ist die Milchziege damit die grofte Einkommensquelle. 1995 gab
es 137 Milchziegenbetriebe, 2001 hatte sich die Anzahl auf nahezu 250 Betriebe verdoppelt. Die
Milchziegenhaltung ist damit eine der wenigen Wachstumsbranchen in der Landwirtschaft (CBS
2016). Die Steigerungsrate in den Niederlanden betrug zwischen 2000 und 2014 242 %, wéhrend die
Anzahl anderer Nutztierarten im gleichen Zeitraum stagnierte (Rinder) oder sogar zuriickging
(Schweine). Der Einbruch bei der Anzahl der Milchziegen im Jahr 2010 ist auf die seuchenbedingte
Schlachtung von ca. 50.000 Milchziegen im Zusammenhang mit der Q-Fieber Ausbreitung zuriickzu-

fithren.
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Abbildung 88: Entwicklung der Milchziegenhaltung in den Niederlanden im Vergleich mit anderen
Tierarten, Index: Jahr 2000 = 100 (CBS 2016)

Geografisch betrachtet konzentriert sich die Milchziegenhaltung in den Niederlanden auf die 6stlichen
und siidlichen Provinzen entlang der Grenze zu Deutschland und Belgien (s. Abbildung 89). Dies sind
die Regionen Noord-Brabant, Gelderland und Limburg.
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Abbildung 89: Verteilung der Milchziegenhaltung (Tierzahl) auf einzelne Provinzen in den Niederlan-
den (CBS 2016)

Die Entwicklung des Ziegenmilchsektors in den Niederlanden war sehr professionell. Insbesondere
durch die hohe Produktivitdt ist es den niederldndischen Milchziegenbetrieben gelungen, zum viert-
groBten Ziegenmilchproduzenten Europas aufzusteigen.
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Eine gute Einschitzung der aktuellen Milchziegenhaltung in den Niederlanden findet sich bei
BERNTSEN UND LEGUUT (2015): «Die Zahl der Betriebe mit Milchziegen in den Niederlanden sank im
Jahr 2014 um 5,5 Prozent auf 495. Die Zahl der Milchziegen stieg im selben Jahr um fast 7 Prozent
auf 296.000 Tiere. Zum Vergleich: Im Jahr 2000 wurden in den Niederlanden noch 98.000 Tiere ge-
halten. Der Trend der Entwicklung, die wir in den letzten Jahren sehen, zeigt sich auch in der durch-
schnittlichen Anzahl von 598 Ziegen pro Betrieb. Etwa ein Drittel der Betriebe ist auf Milchziegen
spezialisiert (konventionelle Ziegenhaltung). Diese Betriebe halten in der Regel 800 bis 2.000 Ziegen.
Dariiber hinaus gibt es noch etwa 50 grofsere Bio-Betriebe, die zwischen 400 und 800 Ziegen halten.
Die anderen Betriebe sind kleiner, eher Hobbybetriebe und die Milchziegenhaltung dient nicht dem

Haupterwerb.

Der Anteil der Bio-Betriebe ist mit 17 Prozent hoch im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen
Sektoren in den Niederlanden. Der Ziegensektor hat viele Betriebe, die in der ersten Generation als
Ziegenbetrieb arbeiten. Die Vielfalt der Unternehmen ist grofs. Einige Betriebe kaufen ihr gesamtes

Grundfutter zu, andere produzieren ihr Grundfutter ausschlieflich selbst.

Im Vergleich zu anderen europdischen Léindern ist die Milchziegenhaltung in den Niederlanden recht
professionell. Die Qualitit der niederldndischen Milch ist auf einem hohen Niveau und die Fach-
kenntnisse sind hoch entwickelt. Die Betriebe sind grof3 und die Produktivitdt ist hoch. Die niederldin-
dische konventionelle Ziege auf einem professionellen Betrieb produziert mehr als 1.100 kg Milch pro
Jahr. Im Durchschnitt betrdgt die Produktion in den Niederlanden 900 kg Milch pro Ziege und Jahr.
Franzosische Milchziegen produzieren 550 kg pro Jahr, in Griechenland liegt die Produktion bei 120
kg pro Tier und Jahr.»

Im Januar 2012 wurde von der Wageningen UR Livestock Research (WUR) eine (selbstkritische)
Systemanalyse des niederléndischen Milchziegensektors durchgefiihrt. Im Rahmen der Studie wurden

funf Problembereiche identifiziert:

1. Wirtschaftlichkeit
In der (hauptséchlich konventionellen) Milchziegenhaltung besteht ein hoher Kostendruck. Die
Betriebe versuchen dies durch stindiges Wachstum auszugleichen. Durch das entsprechend
steigende Angebot geraten aber die Erzeugermilchpreise weiter unter Druck. Wachstum alleine

ist also keine Losung fiir niederldndische Betriebe.

2. Verwertung der iiberzihligen Kitze/Limmer (Bocklimmer)
Uberzihlige Bocklimmer und auch weibliche Limmer werden zwar auch gemistet und ge-
schlachtet. Das Problem besteht aber in der Unwirtschaftlichkeit dieses Verfahrens.

3. Tiergesundheit (speziell Q-Fieber)

Dass in den Niederlanden mehr als 4.000 Personen an Q-Fieber erkrankt sind, hat dem Image
der Ziegenhaltung sehr geschadet. Die Gesellschaft sorgt sich aber auch um das Wohl und die
Gesundheit der Tiere in den Stillen.
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4. Gesellschaftliche Akzeptanz
Da das Image der Branche, insbesondere durch Q-Fieber, gelitten hat, zeigt sich, dass das posi-
tive Bild der Ziegenhaltung nicht der Wirklichkeit entsprochen hat. Es ist daher notwendig auch
andere mogliche Problembereiche im Vorfeld zu bearbeiten.

5. Umwelt - Emissionen

Im Bereich der Umweltwirkung von Ziegen ist vieles noch unbekannt. Es ist aber zu erwarten,
dass in der Zukunft auch auf die Umweltvertraglichkeit der Ziegenhaltung ein groferer Wert ge-
legt wird. Ein Aspekt dabei sind z. B. die hohen Lachgasemissionen auf Grund des hohen Kraft-
futteranteils in der konventionellen Ziegenhaltung.

Milchverarbeitung

Die Milchverarbeiter sind bei der Nederlandse Geiten Zuvivel Organisatie (NGZO) organisiert und
reprasentieren in etwa 95 % der in den Niederlanden verarbeiteten Ziegenmilch und 85 % der erfass-
ten Ziegenmilch (VERDUIN 2013). In geringen Mengen wird auch Schafmilch verarbeitet. Insgesamt
gibt es in den Niederlanden etwa 17 Abnehmer fiir Ziegenmilch und in geringen Mengen auch fiir
Schafmilch. Davon sind zwei Abnehmer nur als Liefergenossenschaft organisiert. Eine Ubersicht iiber
die Molkereien bzw. Késereien mit Verarbeitungsmengen findet sich in Anhang 9.

Milchpreis

Der monatliche Milchpreis fiir Ziegenmilch wird im Fachblatt ,,Geitenhouderij* veroffentlicht
(Abbildung 90). Die Zusammenstellung der Milchpreise erfolgt zweimal monatlich durch die Agri-
Media Wageningen im Auftrag der Fachgruppe Milchziegen des LTO.

2016 -+ 2015 2014 2013

Preis in Cent

jar feb mrt apr mej jun ju aug sept okt nov dec

Abbildung 90: Monatliche Darstellung des Milchpreises fiir Ziegenmilch im Fachblatt ,,Geitenhouderij“
(LTO MELKGEITENHOUDER1J 2015)

Der Milchpreis fiir konventionelle Ziegenmilch in den Niederlanden hat sich in den vergangenen zwei
Jahren auf einem Niveau von ca. 0,70 € je Liter stabilisiert. Davor war bis 2014 eine jihrliche Steige-
rung zu verzeichnen. Der Preis fiir 6kologisch erzeugte Ziegenmilch liegt bei etwa 0,85 bis 0,95 € je
Liter (DEVREESE 2015). Erwartet wird eine Steigerung auf 0,90 € bis 1 € je Liter.
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Infrastruktur

Verbande und Organisationen

NGZO (Nederlandse GeitenZuivel Organisatie): Griindung 2010 als Fachverband fiir Erfasser und
Verarbeiter von Ziegenmilch in den Niederlanden. Kernaufgaben: Krisenmanagement, Sprachrohr,

Lobbyarbeit, Qualitdtssicherung.

LTO (Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland / Fachgruppe Milchziegenhaltung): Vertritt die
Landwirte und Angestellten aller landwirtschaftlichen Wirtschaftsformen auf nationaler Ebene. Seit
Februar 2014 arbeiten die LTO und die NGZO in der Plattform Milchziegenhaltung (Platform Melk-
geitenhouderij) zusammen (BOERENBUSSINESS 2016).

ELDA: Private Organisation, die Milchleistungskontrolle fiir Rinder, Ziegen und Schafe in den Nie-
derlanden, Luxemburg und Flandern anbietet. Fiir das Herdenmanagement der Milchziegen wird der
Herdenmanager EGAM von ELDA zur Verfiigung gestellt.

De Groene Geit: Vereinigung von 6kologisch wirtschaftenden Ziegenmilchbauern. Zurzeit sind 45
Mitglieder diesem Verband angeschlossen. Die Gesamtzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe be-

tragt 50 — dies entspricht einem Organisationsgrad von 90 %.

Milchleistungsprifung

Nach Angaben von ELDA (ELDA ICT & SERVICES 2016) beteiligen sich aktuell 157 Milchziegenbe-
triebe an der MLP in den Niederlanden. Davon sind 20 Betriebe 6kologisch wirtschaftend (13 %). In
Tabelle 53 ist die durchschnittliche Leistung der Milchziegen in den Niederlanden fiir die Jahre 2007
bis 2014 dargestellt. Im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre bis 2014 betrug die Milchleistung 1.049 kg
je Ziege und Jahr fiir alle gepriiften Betriebe.

Tabelle 53: Jahresdurchschnitte der gepriiften Milchziegen in den Niederlanden (ELDA ICT & Ser-
vices 2016)
Milch / Ziege und Fett + Eiweil} /
Jahr Herdengrofie Jahr kg FCM Fett % Eiweill %  Ziege kg/Jahr
2007 660 984 4 3,39 72,83
2008 692 1.008 4,06 3,39 75,11
2010 705 1.019 4,08 3,46 75,44
2011 706 1.041 4,06 3,45 77,62
2012 776 1.037 4,02 3,45 77,5
2013 803 1.047 4,03 3,46 78,52
2014 840 1.099 4,03 3,45 82,89
5-Jahres- Mittel 766 1.049 4,04 3,46 78,39

Die Daten ermdglichen einen Vergleich zwischen okologisch und konventionell wirtschaftenden
MLP-Betrieben in den Niederlanden, wie in Tabelle 54 dargestellt.
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Tabelle 54: Vergleich der Milchleistungsdaten 6kologischer und konventioneller Milchziegenbetriebe
in den Niederlanden im Jahr 2014 (ELDA ICT & Services 2016).

Milchleistung je
Anzahl Anteil in Herden- Ziege und Jahr Hochste Niedrigste
Wirtschaftsweise  Betriebe % grofle (kg FCM/Jahr) Leistung Leistung
Okologisch 20 13% 582 859 1237 397
Konventionell 137 87 % 878 1145 1573 601
Gesamt 157 100 % 840 1099

Forschung und Beratung

Nach dem Q-Fieber Ausbruch wurden in den Niederlanden vermehrt Forschungsprojekte zu Milchzie-
gen angeschoben. Die Hauptakteure sind das Louis Bolk Institut sowie die Universitit Wageningen
(WUR) fiir die okologische Milchschaf- und Milchziegenhaltung. Projektthemen waren Beratung,

Okonomie, Tiergesundheit und Erniihrung.

Louis Bolk Institut und WUR Wageningen/Lelystad

Das Louis Bolk Institut hat federfiihrend das Projekt ,,Biogeit™ betreut, in dessen Rahmen verschiede-
ne Themen zur (Bio-)Milchziegenhaltung bearbeitet wurden (VAN EEKEREN, GOVAERTS 2012). Das
Projekt lief von 2005 bis etwa 2012, ab 2007 wurde zusétzlich eine Ergédnzung durch ein Beratungs-
projekt vorgenommen. Projektthemen waren Kostenkalkulation fiir Bioziegenmilch, Durchmelken,

Fiitterung, Monotraite usw.

Der Forschungsverbund mit der WUR léauft weiter, Projekte (Stand 2011) befassen sich mit Tier-
gesundheit, Weidehaltung und Fiitterung,.
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6.2.2 ERGEBNISSE DER KEY-PERSON INTERVIEWS IM INLAND

Allgemeiner Status

Wie Abbildung 91 und Abbildung 92 zeigen, hat nach Einschédtzung der Mehrheit der Experten die
Professionalitit, Qualitit und Quantitdt der deutschen Schaf- und Ziegenmilcherzeugung in den

vergangenen zehn Jahren zugenommen.

9

23

g7

S 6

,E 5 @ zunehmend

f 4 B zunehmend bis gleichbleibend
D

; ; B gleichbleibend

E | Okeine Antwort

< 0

Professionalitit Qualitét Quantitét

Wie hat sich die Erzeugung von Schafmilch in Deutschland in
Hinblick auf Quantitét, Qualitdt und Professionalitét in den
vergangenen 10 Jahren verdndert?

Abbildung 91: Ergebnisse zur Frage nach der Entwicklung der Quantitiit, Qualitit und Professionalitit
der Schafmilcherzeugung
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Professionalitét Qualitét Quantitat

Wie hat sich die Erzeugung von Ziegenmilch in Deutschland
in Hinblick auf Quantitit, Qualitit und Professionalitit in
den vergangenen 10 Jahren verdndert?

Abbildung 92: Ergebnisse zur Frage nach der Entwicklung der Quantitiit, Qualitit und Professionalitit
der Ziegenmilcherzeugung

Fiir die kommenden 10 Jahre erwarten die meisten Experten ebenfalls eine zunehmende Entwicklung
der Professionalitdt, der Qualitdt und der Quantitdt im Schaf- und Ziegenmilchsektor (s. Abbildung 93
und Abbildung 94).
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Anzahl der Antworten [n]
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Wie schitzen Sie die Erzeugung von Schafmilch in
Deutschland in Hinblick auf Quantitét, Qualitat und
Professionalitit fiir die ndchsten 10 Jahre ein?

Abbildung 93: Ergebnisse zur Frage der zukiinftigen Entwicklung der Quantitit, Qualitit und Professi-
onalitit der Schafmilcherzeugung (10-Jahres-Prognose)
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Professionalitét Qualitét Quantitat

Wie schitzen Sie die Erzeugung von Ziegenmilch in
Deutschland in Hinblick auf Quantitét, Qualitat und
Professionalitit fiir die ndchsten 10 Jahre ein?

Abbildung 94: Ergebnisse zur Frage der zukiinftigen Entwicklung der Quantitiit, Qualitit und Professi-
onalitiit der Ziegenmilcherzeugung (10-Jahres-Prognose)

Okomische Situation

Bei der Frage zur Bewertung der wirtschaftlichen Situation der Schaf- und Ziegenmilchhalter vergab
die Mehrheit der Experten die Schulnote ,,befriedigend” (s. Tabelle 55). Ein Experte aus dem Schaf-
milchsektor kommentierte seine Antwort damit, dass die Milchproduktion durch Verarbeitung und
Vermarktung subventioniert wird. Die Anmerkung ,,Direktvermarkter kdnnen den Preis selbst be-
stimmen und die Molkereilieferung von konventioneller Ziegenmilch ist seit 1,5 Jahren kostende-

ckend* wurde von einem Experten aus der Milchziegenbranche angefiihrt.
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Tabelle 55: Ergebnisse zur Frage nach der Einschitzung der wirtschaftlichen Situation der Milch-
schaf- bzw. Milchziegenhalter in Deutschland

Anzahl der Antworten [n]

Kategorie
Milchschafhalter Milchziegenhalter

positiv 1 2
positiv bis befriedigend 0 1
positiv bis negativ 1 1
befriedigend 5 6
befriedigend bis negativ 0 2
negativ 1 0
keine Antwort 0 1

In Tabelle 56 sind die Antworten zur Einschidtzung der Arbeitsbelastung der Schaf- und Ziegenhalter
dargestellt. Die Arbeitsbelastung der Milchschaf- und Milchziegenhalter wurde von den meisten Ex-
perten als hoch bis sehr hoch eingeschétzt. Ein Experte merkte an, dass die Arbeitsbelastung bei Tier-
haltungsbetrieben generell hoch sei. Der Kommentar ,,Die hohe bis sehr hohe Arbeitsbelastung ist ein

Hemmnis fiir Neueinsteiger wurde von einem weiteren Experten ebenfalls fiir beide Sektoren ange-
fiihrt.

Tabelle 56: Ergebnisse zur Frage nach der Einschiitzung der Arbeitsbelastung der Milchschaf- bzw.
Milchziegenhalter in Deutschland

Anzahl der Antworten [n]

Kategorie
Milchschafhalter Milchziegenhalter

sehr hoch 2 4
hoch 2 5
sehr hoch bis hoch 2 2
sehr hoch bis mittel 0 1
sehr hoch bis sehr gering 1 1
keine Antwort 1 0

Starken und Schwachen

Eine weitere Frage im Rahmen der Interviews war die Nennung von Stirken und Schwéchen des
Schaf- und Ziegenmilchsektors (s. Tabelle 57 und Tabelle 58). Von mehreren Experten wurden vor
allem die Vertriaglichkeit der Schafmilch, die starke Verbrauchernachfrage sowie der besondere Ge-
schmack der Schafmilchprodukte als Stirken des Sektors hervorgehoben. Weitere genannte Stéirken
waren die Qualitdt der Produkte, die Vielfalt an angebotenen Produkten sowie das positive Image des
Sektors beim Verbraucher. Demgegeniiber sahen vier der acht befragten Experten vor allem die feh-
lende Molkereistruktur als eine der bedeutendsten Schwichen des Schafmilchsektors. Von mehr als
einem Experten waren das saisonale Angebot der Produkte (begrenzte Verfiigbarkeit deutscher Pro-
dukte), die Organisation der Schafhalter, der hohe Produktpreis und das unbekannte Produkt beim
Verbraucher weitere angefiihrte Nachteile des Sektors.
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Tabelle 57: Ergebnisse zur Frage nach bis zu 5 Stirken und Schwiichen des Schafmilchsektors
. Anzahl der . Anzahl der
Stirken Antworten [n] Schwichen Antworten [n]
Vertréglichkeit der Schafmilch 6 fehlende Molkereistruktur 4
Nachfrage 4 Saisonalitét des Angebots 2
Geschmack 4 Organisation der Halter 2
Qualitatsprodukt 3 unbekanntes Produkt 2
Produktvielfalt 3 hoher Produktpreis 2
gutes Image beim Verbraucher 3 wenige Betriebe 1
hohe Kiseausbeute 5 nglmg Priasenz deutscher Ware im Han- 1
Fleischvermarktung 2 starke Konkurrenz aus dem Ausland 1
Verbrauchernidhe 1 schlechte Wirtschaftlichkeit 1
Tierart mit 3 Nutzungen 1 Milchleistung 1
Tierart 1 mangelhafte Auslastung der Késereien 1
Regionalitét 1 Lammervermarktung 1
Nischenmarkt 1 Koordlnatlon auf Anbieterseite beziig- 1
lich Angebot
keine Horner 1 kleine Betriebsgrofie 1
ideale Weidetiere 1 keine ziichterischen Ambitionen 1
hohe Wertschopfung bei .
Direktvermarktung 1 hohe Arbeitsbelastung 1
Bio-Image 1 fehlendes Know-How der Halter 1
fehlende Werbung 1
fehlende Vermarktungsstruktur 1
fehlende Verbinde 1
fehlende staatliche Forderung 1
fehlende Beratung 1

Die Stéarken des Ziegenmilchsektors sahen die Experten besonders in der hohen Verbrauchernachfrage

und in der Wahrnehmung der Ziegenmilchprodukte als Qualitdtsprodukt. Das gute Image beim Ver-

braucher, der Ziegenmilchsektor als Nischenmarkt und die Vielfalt an angebotenen Produkten wurden

ebenfalls mehrmals als Starken des Sektors genannt. Die Schwiéchen des Sektors liegen besonders in

den Bereichen Organisation der Ziegenhalter, Kitze (vor allem Fleischvermarktung), Marketing und

Molkereistruktur.
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Tabelle 58: Ergebnisse zur Frage nach bis zu 5 Stirken und Schwiichen des Ziegenmilchsektors
. Anzahl der . Anzahl der
Stirken Antworten [n] Schwichen Antworten [n]
Nachfrage 5 Organisation der Ziegenhalter 4
Qualitatsprodukt 5 Kitze 4
gutes Image beim Verbraucher 4 Marketing 3
Nischenmarkt 4 fehlende Molkereistruktur 3
Produktvielfalt 4 Zwang zur Direktvermarktung 2
leichter Einstieg 3 zu viele Einzelkdmpfer 2
Vertriglichkeit der Ziegemilch 3 vernachlissigte Tiergesundheit 2
Bio-Image 2 unbekanntes Produkt 2
Entwicklungspotenzial 2 Saisonalitét des Angebots 2
Geschmack 2 mangelnde Wirtschaftlichkeit 2
junger Betriebszweig 2 mangelnde Professionalitét 2
Regionalitét 2 hohe Lohnkosten in Deutschland 2
Verbrauchernidhe 2 hohe Arbeitsbelastung 2
Flexibilitat 1 fehlender Zuchtfortschritt 2
Handling der Tiere 1 fehlende staatliche Forderung fiir )
Beratung und Forschung
Landschaftspflege 1 fehlende Beratung 2
niedriger Flichenanspruch 1 Enthornung 2
h . . zu wenig Koordination auf Anbie-
ohe Wertschopfung bei .
Drektvermarktung 1 te'rselte, was das Angebot anbe- 1
trifft
Tierart 1 Ziegenfleisch 1
Vielfalt 1 Zerstreute Produktion 1
wachsender Wettbewerb 1
Tierwohl / Tierhaltung 1
schwierige Weidehaltung 1
Qualitdtsprodukt 1
niedriger Milchpreis 1
Milchleistung 1
mangelhafte Auslastung der Kése- 1
reien
Managementprobleme 1
Ideologie Overhead 1
gesetzliche Unklarheiten 1
fehlendes Know-How der Halter 1
fehlende Innovationen 1
falsches Image beim Verbraucher 1

hinsichtlich Betriebsgrofe

Weiterentwicklungsbedarf

Weiterhin wurden die Experten dazu interviewt, wo sie Notwendigkeiten zur Weiterentwicklung des

Schaf- bzw. Ziegenmilchsektors in Deutschland sehen. Sie sollten vorgegebene Antworten nach ihrer
Bedeutsamkeit bewerten (s. Abbildung 95 und Abbildung 96). Im Schafmilchsektor sollten vor allem

die Bereiche Interessenvertretung auf Lénder- und Bundesebene, Forschung zu Tiergesundheit, Zucht,

Tierhaltung und Bauen, Okonomie, produktbezogene Forschung, Bedarf an Fachberatern sowie Ar-

beitsbelastung weiterentwickelt werden. Auch fiir die Bereiche Ausbildung von Milchschafhaltern und

Vermarktung von Schaflimmern sahen 50 % der Befragten einen hohen Weiterentwicklungsbedarf.
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Vermarktung von Schaflimmern
Produktbezogene Forschung
Okonomische Forschung

Kiinstliche Besamung

Internationale Koorperationen
Interessensvertretung auf Landerebene
Interessensvertretung auf Bundesebene
Forschung zu Tierhaltung und Bauen
Forschung zu Tiergesundheit und Zucht
Bedarf an Fachberatern

Ausbildung von Milchschathaltern
Arbeitsbelastung
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Abbildung 95: Ergebnisse zur Frage nach Schwerpunkten zur Weiterentwicklung des Schafmilchsektors

in Deutschland

Fiir den Ziegenmilchsektor war die Mehrheit der Experten der Meinung, dass insbesondere in den

Bereichen Vermarktung von Ziegenkitzen sowie Arbeitsbelastung der Landwirte Verdnderungen statt-

finden miissen (s. Abbildung 96). Ebenso sah der liberwiegende Teil der Experten fiir die Bereiche

Forschung zu Okonomie, Tiergesundheit und Zucht, Tierhaltung und Bauen, Interessenvertretung auf

Léander- und Bundesebene, Bedarf an Fachberatern und Ausbildung von Ziegenhaltern einen hohen

Weiterentwicklungsbedarf. Fiir die Bereiche kiinstliche Besamung, internationale Kooperationen und

produktbezogene Forschung besteht nach Einschidtzung der Experten ein geringer bis mittlerer Ent-

wicklungsbedarf.
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Abbildung 96: Ergebnisse zur Frage nach Schwerpunkten zur Weiterentwicklung des Ziegenmilchsek-

tors in Deutschland
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Milchpreise und Marktentwicklung

In Tabelle 59 sind die Ergebnisse zur Frage nach der Kostendeckung der Erzeugermilchpreise fiir 6ko-
logische / konventionelle Ziegenmilchproduzenten mit Molkereiablieferung in Deutschland darge-
stellt. Eine deutliche Mehrheit der Experten beurteilte die Erzeugermilchpreise als nicht kostende-
ckend. Ein Teil der Experten kommentierte, dass die Produktion meist nur kostendeckende Erzeuger-
preise ermoglicht, wenn die Milch selbst verkdst wird. AuBerdem kédme es darauf an, wie hoch die
angesetzten Arbeitskosten sind. Nur ein bzw. zwei Experten der insgesamt 13 Befragten bewerteten
die Erzeugermilchpreise der konventionellen und 6kologischen Ziegenmilchlieferanten als kostende-
ckend.

Tabelle 59: Ergebnisse zur Frage der Kostendeckung fiir dkologische / konventionelle produzierte
Ziegenmilch fiir Molkereilieferanten in Deutschland

Anzahl der Antworten [n]

Kategorie Molkereilieferant von Molkereilieferant von
konventioneller Ziegenmilch okologischer Ziegenmilch

ja 1 2

nein 7 8

ja und nein 1 1

keine Antwort 4 2

Im Gegensatz dazu sind laut der meisten Experten die Erzeugermilchpreise fiir Betriebe mit hofeige-
ner Verarbeitung und eigener Direktvermarktung kostendeckend (s. Tabelle 60). Sowohl fiir konventi-
onelle als auch fiir 6kologische Betriebe wurde diese Meinung von sieben der 13 befragten Experten
vertreten. Jeweils ein Experte sah die Erzeugerpreise der Ziegenmilchbetriebe mit Direktvermarktung
als nicht kostendeckend an. Mit der hofeigenen Késeherstellung und Vermarktung von 6kologischen
Produkten an den GroBhandel lieBen sich nach Einschitzung von drei Experten kostendeckende Er-
zeugermilchpreise erzielen. Drei weitere Experten vertraten die gegenteilige Meinung. Kostendecken-
de Erzeugermilchpreise kdnnen nach Ansicht von vier Experten mit der Vermarktung von konventio-
nellen Ziegenmilchprodukten an den GroBhandel nicht erzielt werden. Lediglich ein Experte bewertete
die Erzeugermilchpreise bei dieser Art der Vermarktung als kostendeckend. Einige Experten merkten
an, dass es von den Rahmenbedingungen, wie z. B. Vermarktungsgeschick oder Erlosen aus der Land-
schaftspflege, abhéngt, ob die Erzeugerpreise kostendeckend sind.

Tabelle 60: Ergebnisse zur Frage der Kostendeckung der Erzeugermilchpreise fiir 6kologische / kon-
ventionelle Ziegenmilchproduzenten mit hofeigener Milchverarbeitung in Deutschland

Anzahl Antworten [n]

Kategorie Vermarktung an GroShandel Direktvermarktung
konventionell okologisch konventionell 6kologisch

ja 1 3 7 7

nein 4 3 1 1

ja und nein 1 2 2 2

keine Antwort 6 4 3 2

Wie Tabelle 61 zeigt, schétzten drei der acht befragten Experten die Erzeugermilchpreise bei hofeige-
ner Verarbeitung von sowohl 6kologischer als auch konventioneller Schafmilch mit eigener Direkt-
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vermarktung als kostendeckend ein. Jeweils ein Experte war hingegen der Ansicht, dass die Erzeu-
germilchpreise bei Direktvermarktung nicht kostendeckend sind. Zwei Experten &uBerten sich nicht
dazu und zwei weitere Experten antworteten mit ,,ja und nein“. Auf die Frage, ob die Erzeugermilch-
preise fiir Schafbetriebe mit hofeigener Milchverarbeitung und Vermarktung iiber den GroBhandel
kostendeckend sind, machte die Mehrheit der Experten keine Angaben. Nur jeweils ein Experte sah
die Erzeugermilchpreise fiir Betriebe mit der Vermarktung von 6kologischen bzw. konventionellen
Schafmilchprodukten iiber den GroBhandel als kostendeckend an. Zwei Experten bewerteten die Er-
zeugermilchpreise sowohl fiir die Vermarktung von konventionellen als auch von 6kologischen
Schafmilchprodukten als nicht kostendeckend.

Tabelle 61: Ergebnisse zur Frage der Kostendeckung der Erzeugermilchpreise fiir 6kologische / kon-
ventionelle Schafmilchproduzenten mit hofeigener Milchverarbeitung in Deutschland

Anzahl Antworten [n]

Kategorie Vermarktung an Groffhandel Direktvermarktung
konventionell okologisch konventionell okologisch

ja 1 1 3 3

nein 2 2 1 1

ja und nein 1 1 2 2

keine Antwort 4 4 2 2

Ebenso wurden die Experten zu ihrer Einstellung zum Thema Einstieg oder Umstieg in die Milch-
schaf- bzw. Milchziegenhaltung interviewt. Wie Abbildung 97 zeigt, wiirden die meisten Experten
einen Einstieg bzw. Umstieg in die okologische und konventionelle Milchschathaltung empfehlen.
Lediglich zwei bzw. ein Experte wiirden einem Einstieg / Umstieg in konventionelle bzw. 6kologische

Milchschafhaltung nicht zustimmen.
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Wiirden Sie die Milchschathaltung als Einstieg oder Umstieg
fiir Junglandwirte empfehlen?

Abbildung 97: Ergebnisse zur Frage nach dem Einstieg / Umstieg in den Schafmilchsektor

Auch einen Einstieg bzw. Umstieg in die konventionelle und 6kologische Milchziegenhaltung wiirde
eine deutliche Mehrheit der Befragten empfehlen (s. Abbildung 98). Ein Experte hingegen wiirde ei-
nen Einstieg oder Umstieg in die 6kologische bzw. konventionelle Milchziegenhaltung nicht befiir-

worten.
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Abbildung 98: Ergebnisse zur Frage nach dem Einstieg / Umstieg in den Ziegenmilchsektor

Sowohl fiir den Schaf- als auch fiir den Ziegenmilchsektor betonten die Experten, dass zur Steigerung

der heimischen Milcherzeugung vor allem eine verbesserte Molkereistruktur notwendig ist (Tabelle

62). Weitere mehrmals genannte Antworten waren Marketing, Werbung und eine Erhohung des

Milchpreises.
Tabelle 62: Ergebnisse zur Frage nach Mafinahmen zur Erhohung des Eigenanteils an Schaf- bzw.
Ziegenmilch in Deutschland
Schafmilchsektor Aﬁtlx::‘l:e?le{n] Ziegenmilchsektor Aﬁ:lv::::e?le{n]
mehr Molkereien / Milchverarbeiter 5 mehr Molkereien / Milchverarbeiter 6
Marketing verbessern 3 Marketing verbessern 4
Milchpreis erhdhen 2 Werbung 3
Werbung 1 Milchpreis erhhen 3
mehr verarbeitende Betriebe 1 bessere Betriebskonzepte 2
Wirtschaftlichkeit erhohen 1 Wirtschaftlichkeit erhohen 1
Rahmenbedingungen harmonisieren 1 Rahmenbedingungen harmonisieren 1
Tierschutz EU-weit einheitlich 1 Tierschutz EU-weit einheitlich 1
Produktion steigern 1 Produktion steigern 1
mehr Unterstiitzung fiir Neueinstei- 1 Verfligbarkeit der heimischen Pro- |
ger dukte erhdhen
Qualitéts- und Mengensteuerung 1 Qualitdts- und Mengensteuerung 1
Qualitit und Professionalitit der 1
Produktion verbessern
Produkte hoherer Qualitit erzeugen 1
Nachfrage steigern 1
mehr Unterstiitzung fiir Neueinstei- 1
ger
gute Tiergesundheit 1
gute Beratung 1
Differenzierung von Kuhmilch 1
Zichtungsfortschritt 1
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Des Weiteren wurden die Experten nach ihrer Meinung zur Vermarktungsausrichtung der Schaf- und
Ziegenbetriebe befragt. Bis auf eine Ausnahme pladdierten alle Experten fiir die Stirkung der Direkt-
vermarktung und der Molkereiablieferung (s. Anhang 12).

Tabelle 63 zeigt, dass die meisten Experten die saisonale Produktion, die kleinteilige Produktion sowie
die schwankende Milchqualitét der deutschen Schaf- und Ziegenbetriebe als strukturbedingte Nachtei-
le fiir Milchverarbeiter bewerteten.

Tabelle 63: Ergebnisse zur Frage welche strukturbedingten Nachteile die Schaf- und Ziegenmilcher-
zeugung in Deutschland aus Sicht der Verarbeiter hat

Anzahl der Antworten [n]

Kategorie Schafmilchsektor Ziegenmilchsektor
okologisch konventionell okologisch konventionell
saisonale Produktion (Winterpause) 6 4 10 7
zu kleinteilige Produktion 6 4 7 6
schwankende Qualitét 3 2 5 4
keine Antwort 1 2 1 4
geringe Betriebsdichte 0 0 1 1
geringer Organisationsgrad der Erzeuger 1 1 1 1
kaum neue Lieferanten 0 1 1 1
Marktferne 1 0 1 1
niedrige Milchleistung 0 0 1 1
zu viel Milch fir Kitze 0 0 1 1
Wissensdefizit 1 0 0 0

Den Experten aus dem Ziegenmilchsektor wurde ebenso die Frage gestellt, wie sie den Zusammen-
schluss von Ziegenmilchproduzenten zu Liefergemeinschaften bewerten. Mit Ausnahme eines Exper-
ten, der sich gegen Liefergemeinschaften aussprach, beurteilten alle anderen 12 Experten diese Ent-
wicklungsrichtung als positiv (s. Anhang 13). Die meisten Experten begriindeten ihre Antwort damit,

dass nur gemeinsam ein Gegenpol zu den Marktpartnern gebildet werden kann.

Die Verarbeitungskapazititen der Molkereien fiir 6kologisch produzierte Ziegenmilch erhdhten sich
nach Einschitzung der meisten Experten in den letzten fiinf Jahren. Fiir konventionelle Ziegenmilch
gingen nur drei der 13 Befragten davon aus, dass die Verarbeitungskapazititen der Molkereien ge-
wachsen sind. Die Mehrheit der Experten duBerte sich zu dieser Frage nicht (s. Anhang 14). Sowohl
fiir konventionelle als auch fiir 6kologische Ziegenmilchprodukte sei nach Ansicht der Experten der
Markt in Deutschland aufnahmefzhig (s. Anhang 15). Zum gleichen Ergebnis kommt die Frage fiir
konventionelle und 6kologische Schafmilchprodukte (s. Anhang 15). Auch hier sei der Markt noch
lange nicht gesittigt. Des Weiteren wurde nach moglichen Exportmérkten in Europa fiir deutsche
Schaf- und Ziegenmilchprodukte gefragt (s. Anhang 16). Lediglich drei bzw. zwei der acht befragten
Experten sahen die Mdglichkeit des Exports von 6kologischen und konventionellen Schafmilchpro-
dukten in europdische Lander. Drei weitere Experten verneinten eine Exportmdglichkeit und zwei
Experten machten keine Angaben. Diejenigen, die keine Exportmoglichkeiten sahen, fiihrten an, dass
erst der heimische Markt bedient werden miisse und die Produktion in Deutschland teurer sei als bei-
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spielsweise in Frankreich. Fiir den Export von 6kologischen Ziegenmilchprodukten ist nach Meinung
von mehr als 50 % der Befragten ein Markt in Europa vorhanden (s. Anhang 16). Hingegen sahen nur
vier der 13 Befragten einen Exportmarkt fiir konventionelle Ziegenmilchprodukte in Europa. Weitere
vier Experten duflerten sich zu dieser Frage nicht. Die genannten Argumente waren dieselben wie zum
Export von Schafmilchprodukten.

Von weiterem Interesse waren die Marktanteile der aus den EU-Nachbarldndern (einschlieBlich der
Schweiz) importierten Schaf- und Ziegenmilchprodukte in Deutschland. Konventionelle und 6kologi-
sche Schafmilchprodukte stammen gemif3 der Befragung vorwiegend aus Frankreich. Drei Experten
duBerten sich zu dieser Frage nicht. Fiir den konventionellen Ziegenmilchsektor findet nach Einschét-
zung der meisten Experten vor allem ein hoher Absatz von franzdsischen und niederlédndischen Zie-
genmilchprodukten in deutschen Lebensmittelldden statt. Die grofiten Marktanteile kologischer Zie-
genmilchprodukte haben ebenfalls die Niederlande und Frankreich.

Weiterhin wurde die Frage gestellt, ob Schaf- oder Ziegenmilch aus dem europdischen Ausland von
deutschen Milchverarbeitern bezogen wird. Konventionelle und 6kologische Schafmilch aus dem EU-
Ausland wurde nach Angaben von zwei bzw. drei Experten bisher nicht von deutschen Milchverarbei-
tern bezogen. Ein Experte bejahte die Verarbeitung von konventioneller Schafmilch, wohingegen fiinf
Experten sich zu dieser Frage nicht duflerten. Nach Einschétzung von jeweils flinf Experten wird so-
wohl konventionelle als auch 6kologische Ziegenmilch von deutschen Milchverarbeitern importiert.
Acht Experten machten zu beiden Produktionsrichtungen keine Angaben.

Es stellt sich immer wieder die Frage, ob die erzeugte Schaf- und Ziegenmilchmenge in der deutschen
Statistik zuverldssig erfasst wird. Fast alle Experten waren sich einig, dass keine ausreichende statisti-
sche Milchmengenerfassung sowohl von Ziegen- als auch von Schafmilch stattfindet (s. Anhang 18).
Aktuell erfolgt keine offentliche Erfassung des gezahlten Milchpreises. Der Grofteil der Experten
befiirwortete die Einfiihrung einer offiziellen Milchpreiserfassung (zunéchst fiir Ziegenmilch) in
Deutschland (s. Anhang 19).

Wie Abbildung 99 zeigt, wird sich der Erzeugermilchpreis fiir die Ablieferung von 6kologischer Zie-
genmilch nach Einschédtzung der meisten Experten in den ndchsten 5 Jahren positiv entwickeln. Nur
vier der 13 befragten Experten schétzten, dass sich auch der Erzeugermilchpreis fiir konventionell

abgelieferte Ziegenmilch in den néchsten 5 Jahren erhShen wird.
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Abbildung 99: Ergebnisse zur Frage nach der Entwicklung des Erzeugermilchpreises fiir die Abliefe-
rung von 6kologischer Ziegenmilch

Eine der letzten Fragen an die Experten war die Bewertung der Situation der Fachberater fiir kleine
Wiederkéuer in Deutschland. Die Antwort war eindeutig, alle Experten verlangten mehr qualifizierte
Fachberater. Ein Experte sagte, dass auch spezialisierte Berater fiir Fleisch und Milch gefragt sind. Er
fligte hinzu, dass durchaus das Beratungskonzept ,,Stable School* fiir diese Branche genutzt werden
sollte. AbschlieBend sollten die Experten beurteilen, ob die Forschung zu kleinen Wiederkduern in
Deutschland ausreichend ist. Alle Experten antworteten mit ,,nein“. Die Politik miisse die Forschung
zu kleinen Wiederkduern deutlich stirker fordern. Das bedeutet auch, dass nach Meinung der Experten
eine Lehr- und Versuchsstation unabdingbar ist. Viele wichtige Forschungsfragen lielen sich nicht auf
Praxisbetrieben beantworten. Vielmehr sollte eine stirkere Zusammenarbeit zwischen Landwirten und
Forschung stattfinden und die Forschung stirker an den Bediirfnissen der Landwirte ausgerichtet wer-
den. Die Experten forderten vor allem mehr Untersuchungen in den Bereichen Tiergesundheit, Fiitte-
rung, Haltung und Bauen. Weitere genannte Bereiche waren Okonomie, Marketing, Tierschutz und
Mast. Zudem miisse eine bessere internationale Zusammenarbeit stattfinden sowie eine Verbesserung

der Koordination der laufenden Forschungsprojekte.
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6.3  DISKUSSION

6.3.1 KEY PERSON BEFRAGUNG IM BENACHBARTEN AUSLAND (THUNEN)

Die Nachbarlidnder Deutschlands weisen in Bezug auf den Informationsgehalt des inldndischen Schaf-
und Ziegenmilchsektors sehr grofle Unterschiede auf. Dies gilt fiir alle Bereiche wie Produktionsstruk-
turen, Verarbeitungsvolumen, Vermarktung und Exportanteile. Die unterschiedlichen Profile der be-
nachbarten Schaf- und Ziegenmilchsektoren und die Entwicklung dazu kénnen fiir die Weiterentwick-
lung der deutschen Milchschaf- und Milchziegenhaltung genutzt werden.

Bestandsentwicklung Ziegen

Betrachtet man die Bestandszahlen der Ziegen in Deutschland und den angrenzenden Léndern
(Abbildung 100), sieht man insbesondere die Entwicklung der Niederlande zum viertgréfiten
Ziegenmilchproduzenten Europas abgebildet. Der franzdsische Bestand verblieb im Lauf der Zeit
mehr oder weniger auf hohem Niveau, wihrend sich die Niederlande, beginnend mit dhnlichen
Milchziegenbestinden wie Deutschland und Polen, seit 1990 Jahr fiir Jahr nach oben entwickeln.
Déanemark ist in diesem Vergleich nicht enthalten, weil erst seit kurzem Ziegen in der Statistik gefiihrt
werden. Die iibrigen Nachbarlédnder (mit Ausnahme von Polen) zeigen nach einer allgemeinen Flaute
der Ziegenhaltung einen kontinuierlichen Anstieg des Ziegenbestandes. Fiir Tschechien liegt dieser bei

jahrlich 10 %, andere Linder wie Osterreich oder die Schweiz wachsen um jéhrlich 5 — 10 %.
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Abbildung 100: Bestandsentwicklung der Ziegenhaltung in Deutschland und den Nachbarlindern seit
1990 (FAO 2016).

Struktur der Verarbeitung von Schaf- und Ziegenmilch

Betrachtet man die Molkereien in den Nachbarldndern, stellt man fest, dass die Nische Schaf- und
Ziegenmilch, insbesondere auch die 6kologische Nische teilweise anders wahrgenommen wird als z.

B. in Deutschland. Molkereiunternechmen aus der Schweiz (Emmi AG), Frankreich (Savencia, Eurial)
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und den Niederlanden {ibernehmen Marktanteile an Molkereien in Polen, Belgien, Niederlande,
Deutschland, aber auch weltweit und positionieren sich in diesen fiir Molkereiunternehmen attraktiven
Nischenmirkten. Als neues Marktsegment fiir die Ziegenmilchverarbeitung erweist sich dabei die
Milchpulverherstellung und Weiterverarbeitung als Babynahrung (Holle (CH), Topfer (D) und Aus-
nutria (NL)), die auch neue Exportmérkte (China) erschliefit.

Der Markt fiir Schafmilchprodukte in Europa scheint zwei- bzw. dreigeteilt: Es gibt einen (Massen-
)Markt fiir konventionelle Schaf- und Ziegenmilchprodukte, der von wenigen groflen Verarbeitern
dominiert wird und einen Markt fiir 6kologische Produkte sowie Produkte mit geschiitzter Ursprungs-
bezeichnung (Roquefort, Pyrénées-Atlantiques, Korsika). In Frankreich (Lactalis-Salakis) und Nieder-
landen (Ozgazi) wird der groBte Teil des konventionellen Salzlakenkises produziert, der zum Teil

auch nach Deutschland exportiert wird.

Die deutsche Schaf- und Ziegenmilchproduktion ist im Vergleich mit der Gesamtproduktion der
Nachbarldnder Frankreich und den Niederlanden gering, der Umfang macht etwa 2 — 5 % der Produk-
tion der Nachbarn aus. Etwas anders sieht es aus, wenn man die Produktionsumfinge der Bio-Schaf-
und Ziegenmilch der Nachbarldnder und Deutschlands vergleicht. Unterschiede gibt es in der dkologi-
schen Milchziegenhaltung allerdings zu den Niederlanden, die 45 Betriebe haben eine durchschnittli-
che HerdengroBe von mehr als 500 Milchziegen. Die Strukturen (Direktvermarktungsanteil), Herden-
groBen als auch der Produktionsumfang im Oko-Segment des Ziegenmilchmarkts zwischen den Nach-
barlindern Osterreich, Schweiz, Belgien und Frankreich hingegen sind nicht so groB. In diesem
Marktsegment sollte man auch die deutsche Ziegenmilchproduktion sehen. In Polen steht die er-
werbsméfige Schaf- und Ziegenmilchproduktion sowohl konventionell als auch 6kologisch erst am
Anfang, auch wenn Unternehmen wie Savencia dort bereits eine Molkerei besitzen. Tschechien hat
eine umfangreichere Bio-Ziegenmilchproduktion im Vergleich zu Polen etabliert, hier fehlt aber noch
die Molkerei bzw. groflere Kdsereien, um entsprechend exportieren zu kdnnen. In Danemark sind Ka-
sereien fiir Ziegenmilch sowohl konventionell als auch 6kologisch vorhanden, die Kapazititen konn-
ten auch wachsen, es fehlt aber die sonstige Infrastruktur (Beratung usw.). Exporte von Bio-Schaf-

und Ziegenmilchprodukten sind moglich.

Strukturvergleich der Ziegenhaltung

Um die strukturellen Unterschiede der Ziegenhaltung in Deutschland und den Nachbarldndern ver-
gleichbar zu machen, wurde anhand von Daten aus EUROSTAT (2016) die Verteilung der Ziegenbe-
stande auf die Herdengroflenklassen in den jeweiligen Landern fiir das Jahr 2013 berechnet. Die Daten
beziehen sich nicht ausschliellich auf Milchziegen, ein Vergleich der Linder untereinander ist aber
trotzdem objektiver als Schitzwerte fiir Linder ohne Milchziegendaten mit realen Werten zu mischen.
In Abbildung 101 und Abbildung 102 wurden die Daten der Nachbarlidnder jeweils im Vergleich zur
HerdengroBenverteilung Deutschlands nebeneinander aufgetragen. Belgien, Danemark, Frankreich
und die Niederlande wurden in Abbildung 101 als Beispiele fiir Lénder mit hoherem Anteil an Molke-
reiablieferung dargestellt. In Abbildung 102 finden sich die Nachbarlénder Deutschlands (Osterreich,
Tschechien, Polen und die Schweiz) mit einem hoheren Anteil an Direktvermarktung.
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Abbildung 101: Verteilung der Ziegenbestinde (2013) auf klassifizierte Herdengroflen fiir Linder mit
hoherem Anteil an Molkereiablieferung (EUROSTAT 2016)

Aus Abbildung 101 ist ersichtlich, dass in den drei Landern mit einem héheren Anteil abliefernder
Betriebe (NL, FR und BE) die HerdengroBenklasse ab 200 Tiere {iberproportional hdher besetzt ist. In
Belgien diirfte Flandern fiir die groBen Bestinde ausschlaggebend sein, in den Niederlanden stehen
mehr als 90 % aller Ziegen in Betrieben mit Herden grofer 200 Tieren. Der Anteil groBer Ziegenbe-
triebe in Frankreich ist mit ca. 70 % nicht so hoch wie in den Niederlanden. Traditionell hat in Frank-
reich die Region Rhone-Alpes eher Direktvermarktungsstrukturen, wihrend Poitou-Charentes und
auch die Bretagne mehr molkereiabliefernde Betriebe aufweisen. Danemark mit einem kleinen Ge-
samtbestand an Ziegen hat nur wenige Grofibetriebe und ist vom Anteil her eher mit Deutschland ver-

gleichbar.

Im Vergleich der Lénder mit einem hdheren Anteil an Eigenverarbeitung von Ziegenmilch (Abbildung
102) bestétigen sich die Informationen aus den Key-Person-Interviews und Befragungen ebenfalls.
Polen fillt mit einem hohen Anteil an Klein- und Kleinstbetrieben (60 %) auf, weshalb nicht verwun-
derlich ist, dass eine Molkerei (Turek) 4.000 (Klein-) Lieferanten haben muss, um auf entsprechende
Liefermengen zu kommen. In Tschechien sind keine Ziegen in Betrieben mit mehr als 200 Tieren zu
finden, auch das korrespondiert mit der Information, dass es dort keine Molkereien gibt. In der
Schweiz (Daten aus 2010) finden sich lediglich 3,2 % aller Ziegen in Bestédnden mit mehr als 200 Tie-
ren, die Ziegen verteilen sich dort eher auf die Bestdnde im mittleren Bereich, insgesamt ist die Vertei-
lung sehr ausgeglichen. Die Verteilung der Ziegen auf die BestandsgroBen in Osterreich und Deutsch-
land ist sehr dhnlich, mit einem leichten Uberhang der BestandsgroBen im mittleren Bereich (20 — 99
Tiere) in Deutschland. Auch dies spiegelt die Informationen aus den Léandern gut wider, insbesondere

die Vermarktungsstrukturen.
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Abbildung 102: Verteilung der Ziegenbestinde (2013) auf klassifizierte Herdengroflen fiir Linder mit
hoherem Anteil an Direktvermarktung (EUROSTAT 2016, Daten CH stammen aus 2010)

Vergleich der Wettbewerbsorientierung

Auf Basis der Key-Person-Interviews der einzelnen Lénder und verfiigbarer Daten aus Eurostat (2016)
wurde versucht, die Unterschiede in der Wettbewerbsfahigkeit der ziegenmilchproduzierenden Lander
in einer Ubersichtstabelle darzustellen (s. Tabelle 64). Frankreich und die Niederlande als grofte Zie-
genmilchproduzenten der Nachbarldnder (Nr. 2 und Nr. 4 in Europa) haben einen vergleichsweise
geringen Anteil an Okologisch produzierter Ziegenmilch. Beide Léander sind stark exportorientiert,
teilweise auch davon abhingig, wie sich an den Auswirkungen der Finanzkrise auf den franzdsischen
Markt zeigte, der erst seit etwa einem Jahr wieder leicht zulegt. Die Molkereikapazititen in beiden
Léndern sind groB3 (s. Anhang 9) als Exportmarkt fiir 6kologische und konventionelle Schaf- und Zie-
genmilchprodukte spielt Deutschland eine grofle Rolle. Auch aus Flandern (Molkereien Capra und
Damse Kaasmakerij) wird Bio-Ziegenkése nach Deutschland exportiert.
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Tabelle 64: Vergleich der Wettbewerbsfihigkeit der Nachbarlinder Deutschlands bezogen auf Mol-
kereiablieferung und Strukturdaten der Key-Person-Interviews (Milchmengenangaben nach EUROSTAT
2006)

Produktionsstruktur ) Jahresmilchmenge
Export- Molkerei- (Effizienz bezogen auf  Oko- 2014 Molkereiablie-
orientierung struktur Ablieferung) Anteil ferung (1.000 t)*)
Déanemark -+ -+ ++ 50 % 0
Polen -- - -- k. A. 1,60
Tschechien -- -- -- 33% 0
Osterreich + -+ -+ 50 % 12,30
Schweiz - + - 26 % 23,70
Frankreich ++ ++ ++ 5% 471,69
Wallonie - - - 15 % 12,46
Flandern + + ++ 33%
Niederlande ++ ++ ++ 7% 239,56
Deutschland -+ -+ -+ 60 % 13,47

++ sehrhoch + hoch -+ befriedigend - ausreichend -- unbefriedigend
*) Daten aus EUROSTAT (2016) (auBler Schweiz)

Regionale Vermarktung

Die franzosischen Ziegenkdsesorten besitzen geschiitzte Ursprungsbezeichnungen (g. U.) und ge-
schiitzte geografische Angaben (g. g. A.), alleine fiir Ziegenkése gibt es 14 geschiitzte Ursprungsbe-
zeichnungen, zum Vergleich: Deutschland hat eine g. U., Altenburger Kése, fiir Ziegenkdse (DG-
AGRI 2009). Fiir Schafskése gibt es in Frankreich drei Ursprungsbezeichnungen, die bekannteste ist
Roquefort. In den Niederlanden wurde die Bezeichnung ,,Holldndischer Ziegenkése™ erst vor kurzem
geschiitzt. Die gut eingefiihrten g. U. wirken dhnlich wie das Bio-Siegel fiir das Marketing der Késes-

orten.

6.3.2 KEY-PERSON INTERVIEWS IM INLAND

Die im Abschnitt 0 vorgestellten Ergebnisse der Key-Person Interviews mit deutschen Experten zeigen
deren Einschitzungen vor allem zum deutschen Schaf- und Ziegenmilchsektor. Aufgrund der
Tatsache, dass so gut wie keine statistischen Kennzahlen zu verschiedenen Bereichen beider Sektoren
vorliegen, basierten die Antworten der Experten auf eigenen Erfahrungen und Einschétzungen. Die
Ergebnisse prisentieren damit, in welche Richtung der Schaf- und Ziegenmilchsktor sich bewegt bzw.
bewegen kdnnte.

Insgesamt wird die Entwicklung der Schaf- und Ziegenmilchproduktion der vergangenen zehn Jahre in
Deutschland bezogen auf Professionalitdt, Qualitdt und Quantitdt von nahezu allen Experten positiv
gesehen. Die Experten nehmen auch an, dass sich diese Entwicklung in den kommenden Jahren
fortsetzen wird. Die Entwicklung der Erzeugermilchpreise fiir Ziegenmilch und die Nachfrage wird
seitens der Experten iiberwiegend positiv bewertet. Im Vergleich dazu wird die wirtschaftliche
Situation der Milchschaf- und Milchziegenhalter eher als befriedigend eingeschétzt. In der Frage nach

der Einschitzung der Kostendeckung fiir Molkereilieferanten und Eigenvermarkter sehen die Experten
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einen klaren Okonomischen Nachteil fiir Molkereilieferanten. Die Arbeitsbelastung sowohl der

Milchschaf- als auch Milchziegenhalter sehen die meisten Experten als zu hoch an.

Zur den Schwichen des Schafmilchsektors gehdrt in erster Linie die fehlende Molkereistruktur,
danach folgt die Saisonalitit des Angebots und die Organisation. Als Stirken des Schafmilchsektors
wurden insbesondere die Vertriglichkeit der Milch, der Geschmack sowie die Produktvielfalt, das
gutes Image und die Qualitit genannt. Die starke Konkurrenz aus dem Ausland wurde nur einmal als
Schwiche des Schafmilchsektors erwéhnt. Fiir den Ziegenmilchsektor wurden als Schwichen die
Organisation, Kitzvermarktung, Marketing und die (fehlende) Molkereistruktur angefiihrt. Zu den
Starken des Ziegenmilchsektors zéhlten die Experten die Nachfrage, das Qualitdtsprodukt, das gute
Image beim Verbraucher, den Nischenmarktcharakter, die Produktvielfalt, den leichten Einstieg und
die Vertrdglichkeit der Ziegenmilch. Die Enthornung wurde von einer Person als Schwiche des

Ziegenmilchsektors angesehen.

Starken und Schwéchen des Schaf- und Ziegenmilchsektors dhneln sich in wesentlichen Punkten.
Beide profitieren vom guten Image, dem Nischencharakter und der Qualitdt bzw. Vertrdglichkeit des
Produkts. Gemeinsame Schwichen beider Sektoren sind die mangelnde Organisation und die

unterentwickelte bzw. nicht vorhandene Molkereistruktur.

Der groBBte Weiterentwicklungsbedarf fiir den Schaf- und den Ziegenmilchsektor wird bei der Interes-
senvertretung auf Linder- und Bundesebene, Forschung zu Tiergesundheit, Zucht, Tierhaltung und
Bauen, Okonomie, produktbezogene Forschung, Bedarf an Fachberatern sowie Arbeitsbelastung
gesehen. Die Verbesserung der Kitzvermarktung ist der Schwerpunkt bei der Weiterentwickung des

Ziegenmilchsektors.

Die Angaben der Experten decken sich weitgehend mit den wenigen Studien und Arbeiten zur

Situation der Milchschaf- und Milchziegenhalter, die bislang in Deutschland bearbeitet wurden.

Bei der Frage, ob die jeweiligen Experten den Einstieg in die &kologische bzw. konventionelle
Milchschafhaltung jungen Landwirten als Quereinstieg oder Neueinstieg empfehlen wiirden, bejahten
dies die meisten Personen. Noch deutlicher war die Aussage zur Empfehlung des Einstiegs in die
Milchziegenhaltung, unabhingig ob 6kologisch oder konventionell gewirtschaftet werden soll. Bei der
Frage nach MaBnahmen zur Erhohung des Eigenanteils an der Versorgung mit Schaf- und
Ziegenmilch in Deutschland wurde an erster Stelle die Schaffung von Biindelungsstrukturen genannt.
Dies deckt sich mit dem bereits erwdhnten Entwicklungsbedarf und den Aussagen zu Stdrken und

Schwichen des Schaf- und Ziegenmilchsektors.

6.4 FAZIT DER KEY-PERSON-BEFRAGUNGEN IM INLAND  UND
BENACHBARTEN AUSLAND

Allgemein

Sinn der Betrachtung der Entwicklung der Schaf- und Ziegenhaltung in den Nachbarlédndern ist es, den
eigenen Standort besser einschétzen zu kdnnen. Insbesondere konnen so auch die Starken und Schwé-
chen der deutschen Schaf- und Ziegenhaltung im Spiegel der Nachbarldnder betrachtet werden.
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Bei der Betrachtung der Wettbewerbsfahigkeit der Nachbarn im direkten Vergleich zu Deutschland
sollte berticksichtigt werden, dass ein groBer Teil der importierten Schaf- und Ziegenmilchprodukte
nicht direkt mit dem deutschen Angebot konkurriert. Die importierten Ziegenmilchprodukte aus
Frankreich sind eher konventionell hergestellt und treffen daher weniger auf deutsche 6kologische

Ziegenmilchprodukte.

Bei Schafmilchprodukten sieht dies anders aus. Der Schafmilchsektor hat in den Léndern der Key-
Person-Befragung keine oder nur eine sehr geringe Bedeutung. Ausnahmen sind Frankreich (Nr. 4 der
Schafmilchproduktion in Europa) sowie die Schweiz mit entsprechender Molkereistruktur fiir Schaf-

milch, allerdings in kleinerem Mafstab.

Dinemark

Die Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Ddnemark ist zwar mengenméaBig gering im Vergleich zu
allen andern Nachbarlindern Deutschlands, die Betriebe fiihren aber groe Herden mit 250 bis 800
Tieren. Die beiden 6kologischen Milchverarbeiter fiir Ziegenmilch vermarkten ihre Produkte regional
in Dédnemark iiber den LEH. Exportiert wird vornehmlich nach Skandinavien. Der konventionelle
Ziegenmilchverarbeiter Nordex-Food hingegen exportiert Weillkdse vornehmlich nach GroBbritanni-
en. Schafmilch wird in Danemark von zwei gréeren Betrieben gemolken und selbst verarbeitet. Staat-
liche Unterstiitzung fiir kleine Wiederk&uer ist in Ddnemark nicht vorhanden. Es gibt keine Forschung,
Beratung und sonstige Forderung. Die Betriebe sind weitgehend auf sich selbst gestellt. Zucht findet
eher fiir Hobbyhalter statt, die Erwerbsbetriebe erginzen ihre Genetik aus dem Ausland. Vom Ge-
samtumfang der Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Danemark ausgehend, ist ein Export mittel-

und langfristig unwahrscheinlich.

Besonderheiten

e Pflicht fiir Weidegang (bei Oko), Auslauf reicht nicht
e  Enthornungsverbot (Oko)

e Keine Beratung

e Keine Forschung

e Keine Zucht

Polen

Die polnische Schaf- und Ziegenhaltung hat mit dem Niedergang des Kommunismus Ende der 80er
Jahre einen groflen Riickgang verzeichnet. Die Schafmilchproduktion ist regional begrenzt, eher in der
Karpatenregion zu finden und von geringer Bedeutung, es gibt jedoch einen Kése mit geschiitzter Ur-
sprungsbezeichnung. Fiir die Ziegenmilchproduktion gibt es drei Molkereien in Polen, die aber aktuell
nicht genug Milch im eigenen Land finden. Die Molkereien (s. Turek) miissen die Entwicklung selbst
vorantreiben (Hygiene) oder eigene Betriebe aufbauen (Danmis). Das Potenzial fiir die Entwicklung
einer Schaf- und Ziegenmilchproduktion mit Ablieferbetrieben ist theoretisch vorhanden, wird aber

zurzeit nicht genutzt.

Die Milchziegenbetriebe sind vergleichsweise klein und verarbeiten ihre Milch selbst. Die Vermark-
tung findet iiber den eigenen Agrotourismus oder auch Mérkte statt (eher selten). Das Problem in der
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Vermarktung im eigenen Land liegt bei den Preisen. Hohe Preise lassen sich fiir Schaf- und Ziegen-
milchprodukte in Polen zurzeit nicht realisieren (SIENKIEWICZ 2016). Fiir eine Molkereiablieferung
hingegen fehlen Betriebe mit entsprechender Milchmenge und akzeptabler Milchqualitét.

Ein Export von Schaf- und Ziegenmilchprodukten, auch 6kologischen, ist daher in den kommenden 5

Jahren nicht zu erwarten.

Besonderheiten

e Forschung fiir kleine Wiederkduer (Zucht, Tiergesundheit)
e Zwei Versuchsherden fiir Schafe und Ziegen

e Kleinteilige Produktion

e Milchqualitit

o Keine MLP mehr nach Wegfall der Férderung

Tschechien

In Tschechien gibt es, dhnlich wie in Polen, Schaf- und Ziegenmilchproduzenten, die ihre Produkte
(Kase, Quark) selbst herstellen und vermarkten. Die Betriebe sind im Vergleich zu Polen gréBer und
produktiver. Allerdings gibt es keine Molkerei fiir Schaf- und Ziegenmilch in Tschechien. Der Oko-
Anteil fiir Ziegenmilch liegt bei etwa einem Drittel der Gesamtmenge. Der Schaf- und Ziegenzucht-
verband ist in Tschechien sehr aktiv und fiihrt auch die Leistungspriifungen fiir Zucht und Milch
durch. Forschung fiir kleine Wiederkduer gibt es bei unterschiedlichen staatlichen Instituten, Beratung
ist aber noch unterentwickelt (ein Berater fiir die Offizialberatung in CZ). Exporte von Schaf- und

Ziegenmilchprodukten sind in den néchsten fiinf Jahren nicht zu erwarten.

Besonderheiten

e Forschung fiir kleine Wiederkiuer (Okonomie, Tiergesundheit)
e Rege Zucht (Verband und MLP)
e Kaum Beratung

Osterreich

Osterreich hat wie fast alle Nachbarlinder ein stetiges Wachstum der Ziegenmilchproduktion aber
auch der Schafmilchproduktion zu verzeichnen. Es gibt Molkereien und Késereien fiir 6kologisch und
konventionell produzierte Schaf- und Ziegenmilch. Der Oko-Anteil der Ziegenmilch liegt bei ca. 60 —
70 %. Die Schaf- und Ziegenhaltung findet auf eher klein strukturierten Betrieben in zum Teil benach-
teiligten Regionen statt, Betriebe mit mehr als 500 Schafen oder Ziegen sind selten. Die Schaf- und
Ziegenmilchproduktion konzentriert sich regional auf die Bundesldnder Oberdsterreich, Niederoster-
reich und Tirol. Zucht, MLP und insbesondere der Export von Zuchttieren sind sehr gut organisiert.
Osterreich hat es auch geschafft, die Ziegenkitzvermarktung zu organisieren, an der sich auch die
Molkereien beteiligen. Die Vermarktung der {iberwiegend 6kologischen Schaf- und Ziegenmilchpro-
dukte ist im Land kein Problem, der LEH ist regional und 6kologisch eingestellt und ebenfalls an der
Ziegenkitzvermarktung beteiligt.
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Besonderheiten

e Unterstiitzung von Forschung, Ausbildung und Beratung
e Organisationsgrad und Vernetzung (Verbénde, Kammern)
e Zucht und Herdenmanagement

e Vermarktung von Ziegenkitzen lauft

Schweiz

In der Schweiz ist sowohl die Milchschafhaltung als auch die Milchziegenhaltung traditionell gut ent-
wickelt. Schaf- und Ziegenkése ist im Késeland Schweiz zwar nicht im offiziellen (Kuh-) Milchkése-
marketing zu finden, die Vermarktung als regionale Produkte funktioniert sowohl direkt als auch iiber
die beiden groBen LEH‘s Migros und Coop. Mit dem positiven Image der Schaf- und Ziegenhaltung
lassen sich auch Ziegenkitze als regionale Spezialititen vermarkten, allerdings ist dies noch ausbaufa-
hig. Die Zahlen zur Kaseproduktion sind in der Schweiz gut dokumentiert, da es eine ,,Verkdsungszu-
lage* gibt, die von den Késereien an eine Zentralstelle gemeldet werden. Die Zahl der Késereien so-
wohl fiir Schaf- als auch fiir Ziegenmilch wichst in der Schweiz aktuell. Dies ist auch der konstanten
Nachfragesteigerung im Land geschuldet. Das Wachstum liegt derzeit bei 10 %. Exporte von Schafs-
und Ziegenkése gibt es kaum, allerdings ist die Emmi AG als einer der grofen Verarbeiter in der

Schweiz an Unternehmen in den Niederlanden (Ziegenmilchpulver und Kédse) mehrheitlich beteiligt.

Besonderheiten

e Forschung fiir kleine Wiederkiuer (Okonomie, Tiergesundheit, Milchqualitit, Haltung)

e Zucht Schaf und Ziege (Verband und MLP)

e CAE ist in der Schweiz auf eine Minimal-Prédvalenz von 1 % reduziert worden.

e Die Molkereistruktur ist beispielhaft, inzwischen werden auch kleinere Molkereiprojekte ge-
fordert, um die Regionalitédt der Produktion und auch die Nachhaltigkeit zu gewihrleisten.

o Kitzvermarktung wird organisiert

Frankreich

Frankreich ist das Nachbarland mit einer traditionellen Schaf- und Ziegenkéseproduktion. Das Image
von Schaf- und Ziegenmilchprodukten ist daher beim (franzosischen) Verbraucher regional geprégt —
ein moglicher Grund, warum der Bio-Anteil bei Schaf- und Ziegenkise in Frankreich gering ist. Die
Unterstiitzung des Schaf- und Ziegenmilchsektors in Frankreich ist sehr gut. Es gibt mehrere For-
schungseinrichtungen, die sich mit kleinen Wiederkduern beschéftigen, wie auch staatliche Beratungs-
, Ausbildungs- und Versuchszentren mit eigenen Versuchstierherden fiir Schafe und Ziegen. Die Zucht
(auch kiinstliche Besamung) ist auf Milchproduktion ausgerichtet und gut entwickelt. Im Bereich der
Tiergesundheit gibt es nach wie vor Probleme mit CAE, Pseudotuberkulose und anderen Krankheiten.
Die Verarbeitungsstrukturen (Molkereien) sind gut entwickelt, es gibt regionale Schwerpunkte mit

Ablieferbetrieben und Direktvermarktern.

Besonderheiten

e Unterstiitzung von Forschung, Ausbildung und Beratung
e Zuchtprogramme
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e Traditionell gutes Image der Schaf- und Ziegenhaltung beim Verbraucher
e Tiergesundheit eher vernachlissigt (CAE, Pseudo-TB usw.)
e Exportabhingigkeit

Belgien

Belgien ist zweigeteilt in die Wallonie und Flandern. Beide GroBregionen haben eine eigene Struktur
und ein eigenes Profil der Milchschaf- und Milchziegenhaltung und werden daher getrennt behandelt.
Traditionell orientiert sich Flandern eher an den Niederlanden, wihrend die Wallonie mit Frankreich

zusammenarbeitet.

Wallonie

In der Wallonie gibt es nur eine grofle Késerei fiir Ziegenmilch und daneben mehrere kleine und mitt-
lere regionale Késereien. Die Schafmilchproduktion ist in der Wallonie unbedeutend. Die Milchzie-
genhaltung hingegen ist traditionell besser entwickelt. Es gibt aber viele kleine Betriebe im Vergleich
zu Flandern und nur zwei Betriebe mit mehr als 500 Tieren. Die Vermarktung der Kitze ist schwierig,
die Beratungsorganisationen suchen nach neuen Losungen. Der Ziegenmilchsektor ist von moderatem
Wachstum (< 5 %) geprégt, das sich auch nicht d&ndern wird, da sich die grolen Verarbeiter von Zie-
genmilch eher nach Flandern orientieren. Exporte von Ziegenmilch und Ziegenmilchprodukten im

grenznahen Bereich zu Deutschland sind in groferem Umfang nicht zu erwarten.

Besonderheiten

e Unterstiitzung von Forschung, Ausbildung und Beratung
e Keine groen Milchverarbeitungsbetriebe > 2 Mio. Liter

Flandern

In Flandern sind groBere Milchziegenbetriebe (ca. 500 Milchziegen) zu finden. Ein Teil 6kologisch
bewirtschafteter Betriebe liefert die Milch in die Niederlande, die konventionelle Ziegenmilch wird
von einem groflen Verarbeiter in Flandern abgenommen. Die Milchziegenhaltung wurde in Flandern
in den 2000er Jahren stark mit investiven Mitteln gefordert, in dieser Zeit entstanden auch die grof3e-
ren Bio-Betriebe. Beratung und Forschung fiir kleine Wiederk&uer sind gut organisiert und arbeiten im
»Praxiszentrum kleine Wiederkduer zusammen. MLP und Herdenmanagement erfolgt z. T. durch

Unternehmen aus den Niederlanden. Bio-Késeexporte (z. B. von Capra) erfolgen nach Deutschland.

Besonderheiten

e Unterstiitzung von Forschung, Ausbildung und Beratung
e Forderung der Betriebsentwicklung
e Exportabhingigkeit
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Niederlande

Schafmilch wird in den Niederlanden verarbeitet, die Bedeutung ist aber eher gering. Die Ziegen-
milchproduktion hingegen verzeichnete ein einzigartiges Wachstum von 400 % seit Ende der 90er
Jahre (ERNEST & YOUNG 2008), das auch durch den Q-Fieber-Ausbruch nur kurz gebremst wurde.
Die Niederlande rangieren mittlerweile an 4. Stelle der Ziegenmilchproduzenten in Europa. Die durch-
schnittliche HerdengroBe liegt zwischen 800 und 2.000 Milchziegen (konventionell) und 400 bis 800
Milchziegen (6kologisch). Auch wenn die Schaf- und Ziegenkéseherstellung keine lange Tradition in
den Niederlanden hat, wurde inzwischen die Ursprungsbezeichnung ,.holldndischer Ziegenkdse* von
der EU geschiitzt (g. U.). Die niederldndischen Schaf- und Ziegenmilchverarbeiter sind flexibel

(Kleinmengen), gut organisiert und reagieren auf neue Marktanforderungen (Babynahrung).

Besonderheiten

e Flache Hierarchie der Organisationen, keine Zwischenebenen auf Provinzebene

e Hoher Organisationsgrad

e Antizipiertes, strategisches Denken bei der Weiterentwicklung des Sektors

e ErschlieBung neuer Mérkte

e Milchziegenhaltung hat ein positives Image im Vergleich zu Rind, Huhn und Schwein

e (Q-Fieber hat dem Schaf- und Ziegensektor sehr geschadet, eine schnellere Reaktion von Poli-
tik, Landwirtschaft und Behorden wire besser gewesen. Man kann daraus die Lehre ziehen,
dass ein offener und sachlicher Umgang mit Problemen der Tiergesundheit sinnvoll ist.

e Exportabhingigkeit

6.5 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die unterschiedlichen Entwicklungen der Milchschaf- und Milchziegenhaltung in den Nachbarlandern
ergeben Handlungsempfehlungen fiir die verschiedenen Akteure der Milchschaf- und Milchziegenhal-
tung in Deutschland. Diese wurden im Sinne von ,,Was konnen wir von den Nachbarn lernen® fiir die

einzelnen Bereiche aufgestellt:

Was konnen die Schaf- und Ziegenhalter lernen?

e Tiergesundheit der Herden verbessern (Sanierungsprogramme CAE, Pseudo-TBC, Para-TBC
usw.) -> Schweiz, Osterreich, Niederlande

e Die Kitzvermarktung vorantreiben -> Osterreich, Schweiz

e Behornte Ziegen halten, konnte ein Alleinstellungsmerkmal werden.

Was kann die Vermarktung lernen?

e Regionalitit der Produkte nutzen (Osterreich, Schweiz)

e Ziegenkitze gehoren dazu (Kitzfleischvermarktung Osterreich, z. T. Schweiz)

e  Geschiitzte Ursprungsbezeichnungen einfithren (Z. B. Thiiringer Wald Ziegenkise, Ostfriesen-
Kése usw.)

Was konnen Verarbeiter lernen?

e Schaf- und Ziegenmilch kann man auch in kleinen Mengen verarbeiten
e Spezialititenkédserei (z. B. Koster, Wald, Schweiz)
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e Regionalitit vermarkten (Frankreich, Niederlande, Osterreich, Schweiz)
e Beteiligung an der Vermarktung von Ziegenkitzen (Osterreich)
e Ursprungskennzeichnung beantragen (Niederlande)

Was konnen Verbinde und Organisationen tun?

e Schlanker werden, bessere Zusammenarbeit (Schweiz, Niederlande)

e Mehr fiir den ganzen Sektor denken (Osterreich, Niederlande)

e Zusammenarbeit, auch international, verbessern (Niederlande, Frankreich)
e  Zur Ziegenkitzvermarktung beitragen (Osterreich)

Was konnen Forschung und Beratung tun?

e  Mehr praxisorientierte Forschung fiir Milchschafe und Milchziegen (Frankreich, Belgien)

e Haltung von behornten Milchziegen
e Durchmelken

e Fiitterung

e Okonomie

o Tiergesundheit

o Arbeitswirtschaft

e Forschung, Beratung, Praxis und Verarbeiter vernetzen, z. B. durch eine wissenschaftliche
Tagung (alle 2 Jahre) mit internationaler Beteiligung (Osterreich)

e On-farm Forschung ist gut, aber eine Stationsforschung fiir kleine Wiederkéuer, kombiniert
mit on-farm Projekten sind besser (Osterreich, Frankreich)

e Wissenstransfer fiir Schaf- und Ziegenhalter verbessern (Frankreich)

Was kann die Politik lernen?

e Statistische Kennzahlen fiir den Schaf- und Ziegenmilchsektor erheben (Schweiz, Frankreich,
Osterreich, Niederlande)

e Milchschaf- und Milchziegen als Alternative wahrnehmen (Osterreich)

e Auch kleine Molkereiprojekte mit regionalem Bezug fordern (Schweiz)

e Tiergesundheitspriavention unterstiitzen (Schweiz)

e Regionalen Marktbezug (klein, aber fein) als Stirke ansehen (Schweiz, Osterreich)

Wie konnte sich der deutsche Schaf- und Ziegenmilch-Sektor weiterentwickeln?

Betrachtet man die Schaf- und Milchziegenhaltung der Nachbarldnder als Ganzes, auch im Sinne der
Wettbewerbsféhigkeit, konnen sich daraus Impulse fiir eine Diskussion iiber die Profilbildung der
Schaf- und Ziegenhaltung in Deutschland ergeben. Im Folgenden sind einige Aspekte angesprochen,
die zwar sicher kritisch zu sehen sind, im Umkehrschluss aber auch die Mdglichkeit bieten, zur eigen-
standigen Profilbildung der deutschen Schaf- und Ziegenhaltung beizutragen:

e Haltung von behornten Milchziegen als Chance wahrnehmen
e Alleinstellungsmerkmal: Bisher setzt kein anderes EU-Land konsequent auf ein Enthor-

nungsverbot. Nutzbar im Marketing / Image.
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e Entwicklung und Optimierung der Haltungsverfahren fiir behornte Milchziegen ist auch
Ansporn fiir Forschung und Innovation z. B. neue Kraftfutterstationen zu entwickeln,
Fressgitter zu optimieren usw.

e Strukturierte Haltung von Milchziegen weiterentwickeln: Liegenischen, Trennwinde,
Fressgitter bieten gute Ansitze. Angereicherte Haltungsumgebung ist ein Alleinstellungs-
merkmal, wer hat sonst Liegenischen, 3D-Stille usw. in Europa.

e Okologische Schaf- und Ziegenhaltung weiter ausbauen

e Der Oko-Anteil in Deutschland ist vergleichsweise hoch. Dies unterscheidet Deutschland
z. B. von den Niederlanden und ist ein weiteres Alleinstellungsmerkmal. Im Sinne der
tiergerechten Haltung der Zukunft kann es Sinn machen, auf 6kologische Schaf- und Zie-
genhaltung zu setzen und dies als Marktvorsprung weiter auszubauen.

e Regionales Marketing verstirken
e 7. B. mit geschiitzten Ursprungsbezeichnungen
e Nachhaltigkeit

e Ziegenkitzvermarktung ist nach wie vor ein Problem, das gelost werden muss, wenn man
die Milchziegenhaltung konsequent ganzheitlich bedenkt.

e Grundfutterbetonte Fiitterung (Kraftfutter-Anteil) und/oder Weidegang sollten konse-
quent gefordert werden

e Umweltwirkung der Schaf- und Ziegenhaltung neu bewerten und darstellen

¢ Gesundheit
e CAE, Pseudotuberkulose, Paratuberkulose und andere Seuchen sollten konsequent ausge-

rottet werden
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7 INTENSIVWORKSHOP

7.1  MATERIAL UND METHODE

Zur Einordnung der bisherigen Ergebnisse und um die Arbeit an Handlungsempfehlungen fiir die
Branche anzustoBen, fand im April 2016 ein zweitdgiger Intensivworkshop mit Experten und Bran-
chenkennern statt (Tabelle 65).

Tabelle 65: Teilnehmer am Intensivworkshop der Systemanalyse im April 2016
Name Firma / Organisation

Albrecht-Seidel, Marc Verband fiir handwerkliche Milchverarbeitung im 6kologischen Landbau e.V.
Brockob, Mathias Landesschafzuchtverband Niedersachsen

Buhl, Martin Kiéserei Monte Ziego

Esch, Regino Ziegenhof Steinrausch

Gebauer, Glinther Ziegenhof Gebauer

Jaudas, Ulrich

Marwedel, Dieter Rasseausschuss Milchschafe (VDL)

Mendel, Christian Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)
Merscher, Bernd Bundesverband Deutscher Ziegenziichter (BDZ)

Peter, Katja Ziegenhof Peter

Prunzel-Ulrich, Eberhard Kiasehof GbR

Schéfer, Sebastian Vereinigung d. Schaf- und Ziegenmilcherzeuger e.V.
Siegel, Heino Agrargenossenschaft Dobitschen

Voell, Stefan Bundesverband Deutscher Ziegenziichter BDZ

von Korn, Stanislaus Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen

Wagner, Christian Andechser Molkerei Scheitz GmbH

Diese Veranstaltung wurde genutzt, um den Zwischenstand der Ergebnisse zu diskutieren und mit
Hilfe der anwesenden Expertise zu bewerten. AnschlieBend wurde in Arbeitsgruppen an der Einord-
nung der Ergebnisse fiir die Branche gearbeitet sowie erste Handlungsempfehlungen herausgestellt
(Tabelle 66).

Tabelle 66: Ablauf Intensivworkshop

Tag 1

Impulsvortrag ,,Von der Analyse zu Handlungsempfehlungen*
Darstellung und Bewertung der Ergebnisse — Erzeugerebene
Darstellung und Bewertung der Ergebnisse — Verarbeitungsebene
Darstellung und Bewertung der Ergebnisse — Handelsebene
Darstellung und Bewertung der Ergebnisse — Key Person

Tag 2

Erarbeitung SWOTs, getrennt fiir Schaf / Ziege

Auswabhl relevantester Handlungsfelder
Fadenkreuzanalyse zu den relevantesten Handlungsfeldern
Festlegung néchster Schritte / Verantwortlichkeiten

Da die Inhalte von Tag 1 (Bewertung der bisherigen Ergebnisse) sehr intensiv auf die iibrigen Arbeits-
pakete eingingen, wurden die Ergebnisse direkt in der Diskussion der jeweiligen Kapitel verwertet. Im

folgenden Ergebnisteil werden daher vorrangig die Inhalte und Ergebnisse von Tag 2 dargestellt.
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7.2 AUSFUHRLICHE DARSTELLUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

An Tag 2 wurde mit der Erarbeitung tierartgetrennter Stirken-Schwichen-Analysen begonnen. In drei
Gruppen (1x Schaf, 2x Ziege) wurde auf Basis der Projektergebnisse und der individuellen Expertise
an der entsprechenden Ubersicht gearbeitet. Die zusammengefassten und thematisch sortierten Ergeb-
nisse sind in Tabelle 67 und Tabelle 68 dargestellt.
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Tabelle 67: SWOT-Analyse Milchziegen, erarbeitet von Brancheninsidern
Stirke Schwiiche
o Engagierte Betriebsleiter o schr arbeitsintensiver Produktionszweig
=] e Innovative Szene — jung, dynamisch o Teilweise wenig professionalisiert (Produktionstech-
g % e Quereinsteiger — Andersdenker nik, Fiitterungsoptimierung, Okonomie)
§ E | e Alleinstellungsmerkmale e Umsetzungsschwiche
g2 o Beratungsresistent
= e Quereinsteiger — fehlende landwirtschaftliche Ausbil-
dung
@ e keine Zucht fiir Bediirfnisse der Erwerbsziegenhalter,
2 Zucht uneinheitlich
= o Tiergesundheit (CAE/Pseudo) auf den Betrieben
9 2 e schr gutes Imagfe in de? Gesellschaft . hoh.e'Vorur'teile gegen Ziegenprodukte
o = | * aktuell (noch) viel Weidegang e preisintensives Produkt
&0 S
& o | e schmackhafte Produkte
5 A | e hohe Diversitiit in den Produkten
e hohe Nachfrage e Zu wenig Umsteller
£ | starke Direktvermarktung e Rohstoffmangel der Verarbeitung
= | ® Rohstoffmangel e Schlechte Molkereistruktur
= |e kein globaler Rohstoff o viel vom Markt wird dem Ausland tiberlassen
e keine Exportabhingigkeit
o Enges Betriebsnetzwerk in Siiddeutschland o weille Flecken (wenig Betriebe, wenig Struktur)
E e schwache Infrastruktur (Beratung, Tierdrzte, ...)
§ e politisch wenig Gewicht
'5 e kaum Einsichten in Handel
fo e keine verldsslichen Marktdaten
© e geringe Marketingmalinahmen
Chancen Risiken
e FEinstiegsberatung (Neutral) o FEinstiegseuphorie
°2 o | ® Alternative fiir Betriebe im Rahmen des Struk- | ¢ angespannte wirtschaftliche Situation der Betriebe
2 '53 turwandels e hohe Arbeitsbelastung auf den Betrieben
;w) *E e Wissen (der Praxis) via Multiplikatoren e dauerhaftes Nischendasein
é’ A |e Professionalisierung der Erzeuger
e Zuchtpotenzial nutzen e CAE und Pseudo wird iiber Presse ausgeschlachtet
o Durchmelken (weitererforschen, entwickeln, | e restriktiver Tierschutz konnte Branche ins Stocken
2 kommunizieren) bringen
=1l Enthornungsverbot (Image, Vorreiter, Tier- o Enthornungsverbot (Wirtschaftlichkeit, Tierwohl,
wohl, Intensivierungshemmer) Konkurrenz mit Ausland, Intensivierungshemmer)
e Erndhrungsverhalten verdndert sich o Henne-Ei-Problematik als Entwicklungshemmnis
< £ | e Zuzug von Menschen, die Ziegenprodukte
gn -E traditionell konsumieren
é & | ® Allergien nehmen zu
e Marktnische
_ | ® Aktive abgestimmte Marktentwicklung e Holland u. Frankreich driicken in den deutschen
£ | o Marktentwicklung Kitzfleisch forcieren (wert- Markt
§ volles Produkt) o (weiter) keine Losung fiir Kitze — Skandalgefahr,
Wachstumshemmer
S| politisches Sprachrohr entwickeln
£ | o Tierirzte fiir kleine Wiederkduer begeistern /
2 schulen
S |® Vom Ausland im Bereich Produktionstechnik
S lernen
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Tabelle 68: SWOT-Analyse Milchschafe, erarbeitet von Brancheninsidern
Stirke Schwiiche
3 ¢ hohe Belastbarkeit von Tier und Mensch o Arbeitsbelastung
g % e schwach ausgeprigte Unternehmermentalitit
5 = e wenig Kapital auf den Betrieben vorhanden
% 2 o Wirtschaftlichkeit / hohe Produktionskosten / niedrige
> Produktpreise
e Drei-Nutzungsmoglichkeit o Leitungsniveau 300 kg / Jahr
g e haben keine Horner e wenig Tiere — nur 2 Rassen - keine Zuchtpopulation —
&= | e hohe Reproduktionsrate kein Zuchtfortschritt
e Anpassungsfdhige Tiere
« | ® Gutes Image, sympathisch o Produkt ist dem Verbraucher nicht bekannt (auller
% Z . Weidefahigkeit Feta)
g -E e hohe Wertigkeit
5 A | e hoher gesundheitlicher Wert der Milch
. | ® saisonale Produktion — Verschnaufpause e saisonale Produktion ( Handel / Einkommen)
’;; e Lammfleisch ist etabliert und wirtschaftlicher | e wenig Molkereien
s e bei Hofverarbeitung schlechte Auslastung der Késerei
e zu wenig Milch am Markt
e Dichte der Betriebe
E o Organisationsstruktur schwierig zu entwickeln
§ e wenig Know-How, wenig Austausch - wenig Dyna-
E mik
o
o
Chancen Risiken
] o unprofessionelle Strukturen
5 _§ e Einzellosungen / Individualismus
-
=
g e Ziegendatenverbund ZDV e Seuchen / Krankheiten
=
25| Erndhrungsverhalten dndert sich e Henne-Ei-Problematik als Entwicklungshemmnis
& = | * mehr Menschen, die Schafprodukte kennen u.
g e schétzen
— Al Spezialititen
e regionale Verarbeitungsstitten im Gespréach e Preisabstand Kuh- zu Schafprodukten
£ | ® sehr geringer Marktanteil, also Absatzpotenti- | e Preisverfall in der weiflen Linie allgemein
= al
= | e Marktwachstum vorhanden
e Absatzforderung
g |® wo keine Orgastruktur vorhanden, kann leich-
= ter etwas aufgebaut werden
£
o
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Nach Vorstellung und Diskussion der Stérken-Schwichen-Analysen im Plenum wurden durch Punkt-
vergabe durch jeden Teilnehmer die vier relevantesten Handlungsfelder identifiziert. Diese wurden
mithilfe der Fadenkreuzmethode (Herausarbeitung der Problem- und Zielbeschreibung, Beschreibung
von Ursachen und Widerstianden, Entwicklung von Losungsansitzen) bearbeitet:

Handlungsfeld 1: Entwicklung der Organisations- und Infrastruktur der Schaf- und Ziegen-
branche

Problembeschreibung

- keine Zusammenschliisse der Betriebe

- kein gemeinsames Ziel formuliert, kein Branchenprofil

- geringe strukturierte Kommunikation

- zersplitterte Organisationen mit vielen Schnittstellen

- ineffektiv durch viele Doppelungen

- unklare Zustindigkeiten der Organisationen, Schnittmengen und Wettbewerb
- Fordermoglichkeiten von Verbanden nicht bekannt bzw. nicht genutzt

- Personalausstattung und Finanzierungsmoglichkeiten schwierig

Zielformulierung

- politische Anerkennung (Lobbyarbeit)

- gutes Image bei der Politik (gut & professionell organisiert, eine Stimme, stetig, verldsslich)
- Definition von Entscheidungsprozessen, Entscheidungsgremien

- Kompetenzen, Schnittstellen, Zustindigkeiten miissen definiert sein

- Start-up Branche

- Neueinsteiger von Anfang an begleiten

Ursachen/ Widerstdinde

- historisch gewachsene Strukturen

- foderales System, foderale Finanzierung

- staatlicher Einfluss auf Verbénde

- Besitzstandswahrung — Angst vor Verlust

- Ehrenamt # Hauptamt

- Bauern delegieren ungern

- fehlende Finanzierungsausstattung und Zeit
- keine Konfliktkultur vorhanden

- Vereinbarungen werden nicht getroffen bzw. nicht eingehalten
- unterschiedliche Interessen

- Ziel unklar

Lésungsansdtze

- Branchenkongress

- Branchenleitbild entwickeln

- 1-2,,Cheflobbyisten” fiir die Branche

- Arbeitsgruppe Organisationsentwicklung

- Organigramm fiir die Branche erstellen

- FEin Verband ,,Schaf & Ziege Deutschland” (Schwerpunkt Milch?) mit starken regionalen
Landesverbénden

- Vielfalt erhalten aber biindeln und strukturieren

- Trennung Zuchtverband und Interessenvertretung
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Handlungsfeld 2: Entwicklung einer Perspektive der Kitzvermarktung

Problembeschreibung

Kein Markt in Deutschland

Produktimage (streng, zéh)

Wirtschaftlichkeit

Milchrassen nicht fiir Fleischnutzung geeignet
Arbeitsaufwand / -spitze

zu viele méinnliche Kitze

Kitze sind ,,unnitz*

Zielformulierung

Etablierte Vermarktungsstruktur

Wertigkeit erhohen

Aufzuchtverfahren optimieren

Akzeptanz Ziegenfleisch erhohen
Zielgruppenorientierte Werbung (z. B. Griechen)
Kommunikation

Ursachen/ Widerstinde

Wirtschaftlichkeit gering
Milchldmmer nicht optimal
hohe Schlachtkosten

Kastration bei langerer Aufzucht
Schlachtbetriebe (Eignung)

Losungsansdtze

Durchmelken besser etablieren — Weiterbildung, Merkblatt

Sperma-Sexing

Kopplung mit Kése (Direktvermarktung) — Losung fiir / durch Verarbeiter?
Ethikbeitrdge in der Wertschopfungskette (wie Bruderhahn)
Erzeugergemeinschaft(en)

Weidemast

Nutzung in der Landschaftspflege

Image / Kommunikation der Wertigkeit verbessern

Kitze wie Kaninchen behandeln

Handlungsfeld 3: Schaffung einer regionalen Verarbeiterstruktur

Problembeschreibung

In weiten Teilen Deutschlands keine Biindelung der Milch
Betriebe arbeiten als Inseln

(Arbeits)iiberlastung durch paralleles Landwirt-/ Késer-/ Vermarkter-Sein — irgendwas bleibt

auf der Strecke
Je nach Personlichkeit: Zwang zur Milcherzeugung / zum Késen
Betriebe stehen mit allen Herausforderungen allein da

Zielformulierung

Nutzung individueller Stirken durch Biindelung von Ressourcen
Schaffung regionaler Betriebsnetzwerke

gemeinsame oder abgestimmte (z. B. Produktspezialisierung) Verarbeitung und / oder Ver-

marktung
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Ursachen/ Widerstinde

- Es braucht Personlichkeiten — WIE Leute finden und binden?

- Schwierigkeiten in ldnderiibergreifender Zusammenarbeit

- Wie kann man Verbindlichkeiten in einer Gemeinschaft sicherstellen

- Wie Zusammenarbeit / Verantwortlichkeit / ,,Gewinnanrechte* organisieren

Lésungsansdtze

- Best Practice / aus Fehlern lernen: Bestehende und gescheiterte Kooperationsansétze untersu-
chen — evtl. als Projekt?

- ,,Task Force* zum Thema — gezielte Arbeit an den Herausforderungen

- Datenbank, um Netzwerk-Interessierte zusammenzubringen

- Ansitze fiir Betreuung / Entwicklung von Clustern formulieren — Konzeptentwicklung?

- Kooperationen mit Handel — gesicherter Absatz, Regionalitit

- Leuchtturmprojekte anstoen (regional, z. B. rund um Thiiringer Wald Ziegen, Ostfriesische
Milchschafe)

Handlungsfeld 4: Mensch und Betrieb entwickeln und professionalisieren

Problembeschreibung

- Betriebsblindheit

- Geringe Dokumentation, geringe Flexibilitit

- Hohe Ak/h-Belastung — wenig Zeit zum Nachdenken

- Teilw. hohe Investitionen bei wenig unternehmerischer Durchplanung
- Zu geringe Professionalisierung / Nutzung von Fachkenntnissen

Zielformulierung

- Landwirte denken und handeln als Unternehmer
- vorhandenes Wissen in Betriebe bringen und dort verankern
- Ziel muss finanziell, aber auch sozial nachhaltig gesicherter Betrieb sein (Arbeit & Soziales)

Ursachen/ Widerstinde

- Teilweise ,,naiver” Einstieg

Unkritische Betriebsfiihrung

zu wenig (Wahrnehmung von) Beratungsangeboten
Beratungsresistenz / Mangel an Reflexion

Lésungsansdtze

- Mehr Auswertungen: Kennzahlen gewinnen (BWA inkl. Arbeitseffizienz)
- Infos fiir Neueinsteiger

- Organigramm der Branche fiir Betriebe — Ansprechpartner

- Demobetriebe ausweisen

- Betrieb als Unternehmen fiihren

- Ausbildungsinhalte /-betriebe

- Betriebliche Standortbestimmung

- Beratungsangebote

7.3  DISKUSSION

Der Workshop wurde von den Teilnehmern allgemein als sehr positiv und konstruktiv bewertet. Durch
die Arbeit mit den Ergebnissen in einer Gruppe von Branchenexperten entstand ein Gefiihl der Auf-

bruchsstimmung. Wesentlichste offene Frage war jedoch, wie sich die gewonnenen Impulse und Ideen
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iiber das Projekt hinaus in die Umsetzung bringen lieen. Eine Vernetzung wie hier gelebt sei wesent-
lich, um die Branche voranzubringen. Zwischen den Treffen miisste es jedoch mit finanziellen und
personellen Ressourcen hinterlegte konkrete Schritte geben, um weiterzukommen. Eine andere
Schwiche sahen die Teilnehmer darin, dass alle Wertschopfungsstufen auler dem Handel anwesend
waren. Fiir die Branche, die ihre Produkte bisher vorrangig iiber Direktvermarktung abgesetzt hat, ist
die ErschlieBung der Handelsstrukturen mit allen Vor- und Nachteilen ein aktuell stattfindender Ent-
wicklungsschritt. Doch Probleme wie Preisgestaltung der Milchprodukte oder Einfiihrung von Kitz-
fleisch lieBen sich nur im Dialog mit den Verkaufern 16sen.
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8 SCHLUSSFOLGERUNG UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die Ergebnisse der Systemanalyse verdeutlichen, dass die Branche der Schaf- und Ziegenmilchpro-
duktion im Wandel ist. Jahrzehntelang existierte sie in Deutschland fast nicht. Ein paar Pioniere, Al-
ternativen Suchende, vielleicht Mutige oder Ubermutige bauten im Stillen ihre Betriebe auf, setzten
sich gegen Vorurteile von Kollegen und Kunden durch, fanden Lésungen fiir Probleme in Gesundheit,
Haltung und Technik. Diese Menschen waren und sind Alleskénner. Sie bauten Hofsysteme auf, in
denen Milchproduktion, Verarbeitung und Vermarktung Hand in Hand griffen. Aus der Motivation
heraus, nachhaltig zu wirtschaften, identifizierten sich viele mit der Okobewegung, sodass dieses Pro-
duktionsverfahren bis heute in Deutschland durch Bio-Betriebe dominiert ist. Doch auch die konventi-
onellen Betriebe stellten die kleinbduerliche Arbeit in das Zentrum, zumeist offen fiir neugierige Bli-
cke von aufBlen in einer Gesellschaft, die sich zunehmend von der Landwirtschaft entfremdete und als
andere Bereiche der tierischen Produktion so intensiviert wurden, dass sie heute in weiten Teilen als
industriell zu bezeichnende Ziige haben. Bis vor kurzem war die Quotenfreiheit ein wichtiges Ent-
scheidungskriterium fiir Betriebsleiter, die eine Moglichkeit fiir Wiedereinstieg oder Veridnderung
suchten. Aber auch Spal} an der Arbeit mit kleinen Wiederkéuern oder die Lust zur Késeherstellung,
Unabhingigkeit und Selbstbestimmtheit motivieren bis heute viele zum Einstieg wie zum Weiterma-
chen. In Zeiten, in denen Landwirte nach Alternativen suchen, scheint ein Ausweichen in diesen alter-

nativen Betriebszweig von zunehmendem Interesse.

Die Riickbesinnung auf gesunde Lebensmittel und die Suche nach Genusserlebnissen, der zunehmen-
de Abstand zu den mageren Zeiten, die die Produkte der kleinen Wiederk&uer in Verruf brachten und
Beriihrungspunkte zu Schaf- und Ziegenprodukten auf Urlaubsreisen sind nur einige Griinde, die ge-
nannt werden, wenn es um die Erkldrung der zunehmenden Nachfrage geht. Fakt ist: Schaf- und Zie-
genmilchprodukte sind auch in Deutschland auf dem Weg heraus aus der Nische. Diese Entwicklung
fand in einigen europdischen Nachbarldndern, beispielsweise den Niederlanden, schon viel friiher statt.
Hier hat die Produktion in den letzten Jahren stark zugenommen, Strukturen wurden aufgebaut, opti-
miert und intensiviert. Mit ihren oftmals preisgiinstigen Produkten driicken diese Lander auch intensiv
auf den deutschen Markt.

Eine Reaktion der hiesigen Branche ist erkennbar. Es bilden sich auch hierzulande Ablieferungsstruk-
turen, vorrangig im Ziegenmilchbereich. Wo Ablieferungsmoéglichkeiten fiir Milch bestehen, nimmt
die Zahl an Betrieben schnell zu. Beispiele sind die Abholungsregionen der Organic Goatmilk Coope-
ratie in Nordrhein-Westfalen, oder auch die Zulieferer des kriftig wachsenden Milchverarbeiters Mon-
te Ziego in Baden-Wiirttemberg, wo aktuell wieder intensiv um weitere Umsteiger geworben wird.
Eine neu geschaffene Abnahme fiir Schafmilch in Mittelhessen wiederum wurde nach nur kurzer
Laufzeit quasi wieder eingestellt (ein Betrieb ldsst noch Milch verarbeiten und nimmt Produkte zu-
rlick), fihrte in dieser Zeit jedoch bereits fiir zwei Betriebe zur Umstellung auf Milchschafe mit ge-
samt rund 300 Schafen.

Ein dichteres Betriebsnetz ermdglicht kollegialen Austausch und weiteren Aufbau von Strukturen.
Spezialisierung von Tierdrzten, ein angepasstes Milchleistungspriifungsangebot, Intensivierung von

Forschung oder Etablierung von Beratung lohnt sich umso eher, je mehr Betriebe erreicht werden
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konnen. Fiir Probleme, mit denen Schaf- und Ziegenhalter jahrzehntelang allein dastanden, entwickeln
sich Losungen.

Gleichzeitig bedeutet dies aber auch Verdnderungen. Die Erzeuger geben die Verarbeitung und Ver-
marktung aus der Hand, was eine Spezialisierung auf die Milcherzeugung ermoglicht. Dadurch wer-
den Kapazititen frei, die eine Optimierung der Tierhaltung ermdglichen. Bestdnde vergrofern sich,
wodurch Skaleneffekte greifen konnen. Leistungskriterien und Ansétze zur Effizienzsteigerung treten
in den Vordergrund. Die Weidehaltung, wesentliches Element fiir das gute Image der Tiere, wird vor
allem in der Milchziegenhaltung héaufiger in Frage gestellt. Kontinuitét der Fiitterung fiir entsprechen-
de Leistung oder Umgehung von Parasitenproblematik sind Argumente, Weidezeiten zu verkiirzen
oder gar auf Stallhaltung, ggf. mit Auslauf und Griinfiitterung, umzuschwenken. Bei der Diskussion
der Behornung von Ziegen wird neben der Tierwohlkomponente (Vermeidung des Enthornungsein-
griffs versus schwere Verletzungen durch Horner) hiufig eine wirtschaftliche Komponente (Reduktion
der Milchleistung) aufgefiihrt, wobei hierzu bislang keinerlei gesicherten Erkenntnisse vorliegen. Idea-
lismus als wichtige Motivation fiir den Einstieg wird zunechmend um Wirtschaftlichkeitsanspriiche
erganzt.

Grundsitzlich sind diese Entwicklungen zu begriilen, denn nur sie ermdglichen die Entwicklung aus
der Nische heraus. Marktanteile, die aktuell ausldndischen Wettbewerbern zufliegen, konnen fiir hei-
mische Produkte erobert werden. Jedoch wird das ganze problematisch, wenn aus Freiraum zur Wei-
terentwicklung ein Zwang zur stindigen Steigerung wird. Vergleichbare Entwicklungen in anderen
Bereichen, allen voran die Milchkuhhaltung, weisen auf Gefahren hin. Einseitig auf Leistung geziich-
tete Tiere, hoher Kraftfuttereinsatz (Notz et al., 2013; Ivemeyer et al., 2014; Jiirgens et al. 2016), von
Abnehmern abhéngige Landwirte, von Handel und Endkunden losgeldste Produktion, die auf eine
zunehmende Tierwohldiskussion und gesellschaftliche Kritik trifft — insbesondere wenn aus bauerli-
chen Betrieben industrielle Strukturen erwachsen — sind Fingerzeige, Entwicklungspfade auch kritisch

zu hinterfragen.

So stellt sich die Frage, wie das Wachstum in den kommenden Jahren gestaltet werden soll. SchlieB-
lich zeichnen sich jetzt schon Probleme ab. Nach bestehenden Berechnungen sind aktuell (trotz iiber-
ragender Rohstoffnachfrage) viele, auch bereits professionalisierte Lieferbetriebe, nicht wirtschaftlich
— der Auszahlungspreis ist (noch) zu gering (s. JAHNKE 2009). Verarbeiter wiederum tun sich schwer,
Preissteigerungen an den Handel weiterzugeben, denn dieser misst mit den Kriterien des globalen
Konsummarktes. Zwar hat die Direktvermarktung noch grofe Chancen — doch der Markteintritt fiir
eigenstiandige Betriebe wird immer schwerer, zumal von Beginn an ein einwandfreies, hoch schmack-
haftes Produkt und die Erflillung immer weiter reichender Auflagen erwartet wird. Gute Qualitéten,
handwerkliches Geschick und eine nicht allzu marktferne Lage ermdglichen eine gute Uberlebensfi-
higkeit und sind weniger abhéngig vom Strukturwandel. Jedoch sind sowohl Lieferanten als insbeson-
dere auch Selbstverarbeiter hdufig arbeitswirtschaftlich liberlastet.

Eberhard Prunzel-Ulrich (Interview 2015), langjdhriger Direktvermarkter seiner Schaf- und Ziegen-
milchprodukte, fasst die Moglichkeiten und Befiirchtungen zur Weiterentwicklung der Branche wih-
rend eines Interviews fiir die SWOT-Analyse Schaf- und Ziegenmilch Niedersachsen folgendermafen

zusammen:
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,»Meiner Meinung nach gibt es zwei Entwicklungspfade:

1. Hypothetisch wird in jedem Bundesland eine Molkerei mit entsprechenden Lieferbetrieben aufge-
baut, ein paar alteingesessene Direktvermarkter arbeiten weiter wie bisher. Die Melkbetriebe konnen
ehemalige Milchviehhalter, aber auch andere Um- oder Quereinsteiger sein. Die Molkereien verar-
beiten die erfasste Milch zu ,, Hochglanzprodukten * und liefern diese hiibsch verpackt an den LEH,
betiteln sie vielleicht sogar als regional. Eine Vielzahl von Betrieben bliihen im Erfassungsgebiet auf,
miissen aber direkt um ihre Wirtschaftlichkeit kdmpfen. Ein paar von ihnen geben Vollgas und spezia-
lisieren sich — wdhrend die kleineren Lieferbetriebe, aber auch die verbliebenen Direktvermarkter
keine Skaleneffekte realisieren kénnen — und moglicherweise auf der Strecke bleiben. Das entspricht
dem traditionellen Entwicklungspfad, den die verschiedenen landwirtschaftlichen Branchen so bisher
beschritten haben.

2. Es ist ein komplett neues Szenario zu schaffen. Statt reiner spezialisierter Lieferbetriebe werden
Griindungen von Betrieben unterstiitzt, die weiter die gesamte Wertschopfung im Auge behalten.
Hauptproblem ist, dass aktuell jeder Betrieb auf'sich gestellt ist, gute Landwirtschaft machen, die
Herstellung eines breiten Produktportfolios beherrschen und funktionierende Vertriebswege pflegen
muss. Hier gilt es, regionale Betriebsnetze zu griinden, die sich ergdnzen. Die Nutzung einer gemein-
samen Kdserei oder Spezialisierung einzelner Hofkdsereien auf eine Produktklasse im Rahmen einer
Betriebsgemeinschaft mit gemeinsamer Vermarktung wiren denkbar. Auch die Abgabe von Rohkdse
zur Kdsepflege wire denkbar. Kernpunkt ist, dass die Preissetzung des Endproduktes in der Hand der
Erzeuger bleibt. [...]

Szenario 2 ist durchaus entwickelbar, wenn man neue Wege auftut. Im Endeffekt kann man an dieser
Stelle die Frage stellen, ob die Agrarwende wirklich gewollt ist — hier wdre eine Moglichkeit, dies zu
zeigen. Teil davon ist, nicht zu versuchen, Erzeuger mit den Zentralen der groflen LEH-Player zu-
sammenzubringen. Was zusammen passt, sind landwirtschaftliche Erzeuger und Eigentiimer-gefiihrte
Mdrkte. Diese konnen auf Augenhohe miteinander verhandeln. Auch Dorfliden, Einwohner-
finanzierte Projekte etc. sind mégliche Partner. Die Qualitdt und Hygiene muss dann stimmen, aber
viele andere Hiirden wdren nicht linger ein Thema. Dies widre eine andere Form der Wirtschaftsent-
wicklung: Nicht iiber Menge und sinkende Preise, sondern ldndliche Arbeitsplitze, bio, regional,
Tierwohl, ...

Die Ergebnisse der Systemanalyse konnten unterstiitzend genutzt werden, um die angesprochenen
Netzwerke aufzubauen. Die Aussagen der Betriebe z. B. zum Auslastungsgrad der eigenen Kiserei

sind eine Grundlage um Verarbeitungskooperationen anzustof3en.

Aus den verschiedenen Abschnitten der Systemanalyse lassen sich letztlich einige beispielhafte, unter-
stiitzende MaBnahmen definieren, die die Branche und ihre Betriebe in jedem Fall nach vorn bringen

wiirde.

e Bislang vernachléssigte und nicht oder nur liickenhaft / sporadisch erhobene Daten zur Be-
triebs- und Tierzahl konnten kontinuierlich und mit vertretbarem Aufwand erhoben werden,
indem z.B. verpflichtend bei den Jahresmeldungen der Tierseuchenkassen die tatsdchliche
Nutzungsrichtung der Tiere angegeben wird (Fleisch- oder Milchnutzung, Hobby). So liefe
sich die Entwicklung der Branche darstellen.

e Aufschlussreich fiir sowohl Liefer- als auch selbst verarbeitende Betriebe wiren kontinuier-
lich erfasste und verdffentlichte Milchpreise. Einen ersten Aufschlag fiir den Biobereich
gab es in 2015 durch die Bioland Beratung; u.a. durch mangelndes Engagement von Preismel-

dern ist dies zunéchst wieder zum Erliegen gekommen.
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e Die MLP fiir kleine Wiederkiuer bedarf vielerorts Verbesserung. Ein abgestimmtes Vorge-
hen zu Messtechnik, Priifprozess und Auswertung, erginzt um Ausbildung der Betriebsleiter
zum Umgang mit den Daten, kdnnte in Selektion und Gesundheit / Fiitterung deutliche Fort-

schritte ermoglichen.

e Gesundheitsprogramme bzw. die Sanierungen von Tierseuchen sollte forciert werden. Nur
durch realistische, verbindliche und einheitliche Programme, im Idealfall unterstiitzt durch fi-
nanzielle Beihilfen, wird die Reduktion von CAE / Maedi, Pseudotuberkulose etc. voranbrin-
gen. Dazu gehort auch eine weitere Verbreitung an Fachwissen unter den Tierdrzten. Eine in

2017 wieder angebotene Fachtierarztausbildung ist eine gute Grundlage.

e Die Situation der Kitzaufzucht/ Vermarktung muss dringend verbessert werden. Modelle
zur Kitaufzucht und —mast miissen entwickelt und Vermarktungsmoglichkeiten gefordert wer-
den.

e Kommunikation der Erzeuger, der Verarbeitung und des Handels fordern - Nachfrage
nach Produkten besteht; es fehlen einheimische Erzeuger; die Erzeugerpreise sind zu gering

und der Handel zieht zu wenig mit.

e Die (Wieder-) Etablierung einer Forschungsstation, die sich praxisnahen Fragestellungen
der Tierhalter widmet, wire ein wesentliches Element zukiinftiger Forschungsarbeiten. Die
Vernetzung laufender Projekte in dieser kleinen Branche sollte ein Augenmerk aller Beteilig-

ten sein, um beste Fortschritte zu erzielen und den Wissenstransfer zu optimieren.

e Beratung (Einzel- und Gruppenberatung) und Bildung spielen eine zentrale Rolle, wenn
es darum geht, die Schaf- und Ziegenmilchproduktion zu professionalisieren. Bestehende An-
gebote an Beratung, Veranstaltungen oder Unterlagen miissen weiterentwickelt und allen Be-
trieben in allen Regionen zur Verfligung gestellt werden. Einstiegsangebote und Fordermog-

lichkeiten konnen den Einstieg in die Nutzung dieser Angebote fiir die Betriebe erleichtern.

Gefragt ist moglichst enge Kooperation aller Beteiligten. Wesentlich ist dabei sicher eine klare Inte-
ressenvertretung, die durch Lobbyarbeit Wege in der Politik 6ffnet und kontraproduktiven Entwick-
lungen begegnet. Letztendlich ist es aber an den Erzeugern, den Weg ihrer Branche selbst zu gestalten.
Nur wo Interessen gebiindelt und gemeinsam dafiir eingestanden wird und MaBnahmen unterstiitzt
werden, wird Fortschritt erreichbar sein. Dazu gehort die Bereitschaft, sowohl seine eigenen Konzepte

zu hinterfragen als auch an geeigneter Stelle fiir das Melken von Schafen und Ziegen einzustehen.
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9 ANGABEN ZU NUTZEN UND VERWERTBARKEIT DER
ERGEBNISSE

Die Systemanalyse hatte die Erhebung grundlegender Daten und Benennung genereller Fragestellun-
gen der Branche zum Ziel. Eine konkrete praxisrelevante Implementierung ergibt sich daraus nicht.
Jedoch ermoglichen die dargestellten Ergebnisse erstmals eine Einordnung der Produktionsumfange

und -prozesse. Somit ergeben sich folgende Verwertbarkeiten:

e Informationsgrundlage fiir Einsteiger in die Schaf- und Ziegenmilchproduktion (Potenziale,
Chancen und Risiken; Produktionsprozesse; Vermarktungsalternativen)

e Referenzmaterial bestehender Erzeugerbetriebe zu Einordnung der betriebsindividuellen Daten
und Ablédufe

e Grundlage fiir weiterfiihrende Branchendialoge zur Diskussion der ndchsten Entwicklungs-
schritte und Erarbeitung eines Zukunftsmodells

e Grundlage fiir die Identifikation weiterfithrender Forschungsbedarfe (Forschungseinrichtungen,

Institutionen); Grundlagendaten fiir wissenschaftliche Arbeiten
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10 GEGENUBERSTELLUNG DER URSPRUNGLICH GEPLANTEN ZU
DEN TATSACHLICH ERREICHTEN ZIELEN

Alle zu Beginn des Vorhabens gesteckten Ziele konnten im Wesentlichen erreicht werden. Zwischen-
und Abschlussberichte wurden fristgerecht eingereicht. Der Projektfinanzierungsplan konnte eingehal-
ten werden, so dass keine finanziellen Abweichungen entstanden sind. Der zahlenmifBige Verwen-

dungsnachweis wird termingerecht eingereicht.

Durch Ausdehnung einiger zeitlicher Blocke konnte mehr Raum fiir Datenerhebung und damit genau-
ere Erfassung gewonnen werden. Durch die erfolgte kostenneutrale Verldngerung der Projektlaufzeit
bis Ende Januar 2017 konnten die umfangreichen erhobenen Daten gut aufgearbeitet und erste wesent-
liche MaBnahmen des Wissenstransfers durchgefiihrt werden. An einzelnen Stellen mussten struktur-
bedingte Abstriche gemacht werden. So mussten aufgrund von mangelnder Teilnahmebereitschaft und
Relevanz die geplanten fiinf Molkereiinterviews auf drei reduziert werden. Die genauen Warenstrome
konnten insbesondere durch die restriktiven Antwortbereitschaften des Handels nicht erfasst werden.
Die gesamten Abldufe auf dieser Stufe der Wertschopfungskette darzustellen ist aufgrund von Vielfil-

tigkeit und Unternehmensstrukturen nicht moglich.

Die Nutzung der erworbenen Erkenntnisse innerhalb der Branche sollte in den kommenden Monaten
durch weitere Verbreitung der Ergebnisse und ggf. Durchfithrung fortfithrender Veranstaltungen ge-
fordert werden.
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11 ZUSAMMENFASSUNG

Die Produktion von Schaf- und Ziegenmilch ist eine aufstrebende Nische der deutschen Landwirt-
schaft. Ziel des Vorhabens war es, einen erstmaligen Uberblick iiber die Umfiinge zu erstellen sowie

aktuelle Herausforderungen zu identifizieren.

Als Referenzjahr wurde das Jahr 2014 festgelegt. Mit rund 35.000 Milchziegen auf etwa 280 Betrie-
ben und 8.500 Milchschafen auf knapp 100 Betrieben’ liegen die Umfinge iiber bisherigen Schitzun-
gen. Regionale Schwerpunkte liegen dabei vor allem im Siiden Deutschlands. Insbesondere in der
Ziegenmilchproduktion ist eine Entwicklung von der in den letzten Jahrzehnten durch Hofverarbei-
tung und Direktvermarktung gepréigten Branche hin zu vermehrter Ablieferung an Verarbeitungsbe-
triebe zu erkennen. Dadurch veréndern sich auch die Haltungsverfahren, da Lieferbetriebe deutlich

groflere Tierzahlen haben als Selbstverarbeiter.

Nur 35 % der Milchziegenbetriebe und 33 % der Milchschafbetriebe wurden konventionell bewirt-
schaftet. Unter den Okobetrieben war die Mehrheit einem Anbauverband angeschlossen. Nach Hoch-
rechnungen® wurden somit in 2014 11,2 Mio. 1 konventionelle Ziegenmilch sowie 12,5 Mio. 1 in Bio-
Qualitit produziert. Davon wurden etwa zwei Drittel an eine betriebsfremde Verarbeitungsstitte abge-
liefert. Bei der Schafmilch lag die Produktion bei 675.000 1 konventioneller Milch und 1,45 Mio. |
Milch in Bio-Qualitédt, wovon 75 % in hofeigenen Késereien verarbeitet wurden. So konnten fiir 2014
auch nur 16 Verarbeiter’ von Schaf- bzw. Ziegenmilch mit deutschen Lieferanten im Inland identifi-
ziert werden, nur drei davon mit einer jahrlichen Verarbeitungsmenge tiber 1 Mio. 1. Zwei weitere

Unternehmen aus dem benachbarten Ausland biindelten Milch von deutschen Erzeugern.

Die in der Branche geldufige Vermutung, dass die Erzeugung von Schaf- und Ziegenmilch in den
kommenden Jahren zunehmen wird, hat sich im Projekt bestétigt. Sowohl von Erzeugern (und Direkt-
vermarktern) als auch Verarbeitern, Handelsunternehmen und Branchenexperten wurde ein Markt mit
Nachfrageiiberschuss beschrieben, der weiteres Wachstumspotenzial hat. Im Vergleich mit dem be-
nachbarten Ausland zeigt sich, dass diese Situation in den meisten Lédndern besteht, wobei die Aus-

gangspunkte sehr deutlich unterschiedlich sind.

Gerade weil sich in der Entwicklung aktuell ein Schritt von einer absoluten Nische hin zu einem gro-
Beren marktrelevanten Produktbereich vollzieht, gilt es, verschiedenste Handlungsbedarfe anzugehen.
Hier wurden auf Erzeugerebene vor allem eine hohere Professionalisierung (durch Aus- und Weiter-
bildung und Beratung) und eine Verbesserung der Arbeits- und Einkommenssituation identifiziert. Die
Arbeit zur Weiterentwicklung von Tiergesundheit und Haltungsverfahren muss dabei durch Forschung
unterstiitzt werden. Hier fehlen seit der Einstellung des Versuchsbetriebs mit kleinen Wiederkéduermn

am Thiinen-Institut fiir kologischen Landbau in 2014 entsprechende Versuchsherden. Insgesamt fehlt

7 Kriterium: > 15 Melktiere

¥ Beinhalten Schitzungen fiir Betriebe, von denen keine direkten Daten erhoben werden konnten; Angaben sind
daher als Richtwert zu betrachten

? Kriterium fiir hier genannte Unternehmen: Verarbeitung von mehr Fremd- als selbst erzeugter Milch
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es an einer guten Organisationsstruktur, die Bedarfe in Zucht, Haltung und Vermarkung identifiziert

und im Interesse der Erzeuger vertritt und weiterentwickelt.

Die zunehmende Biindelung wird unterschiedlich bewertet. Eine Entlastung der Betriebe durch Biin-
delung von Kompetenzen auf regionaler Ebene wird durchaus begriiit. Durch den Markteintritt grof3e-
rer Verarbeitungsbetriebe konnen zwar bisher kaum zugéngliche Absatzwege bedient werden, gleich-
zeitig wird aber auch die daraus entstehende Abhingigkeit gefiirchtet. Andererseits stehen die Verar-
beiter vor der Herausforderung, mit den haufig nur vorhandenen Kleinstmengen, der saisonalen Pro-

duktion und der teilweise doch naiven Herangehensweise von Neueinsteigern umzugehen.

Auch an anderen strukturellen Herausforderungen muss gearbeitet werden. So sind bei der stark zu-
nehmenden Ziegenhaltung das Enthornungsverbot und die Kitzvermarktung zu nennen. Ersteres kann
als moglicher Wettbewerbsnachteil gegeniiber bereits weiterentwickelten Nachbarldndern und prob-
lematisch fiir zunehmend groBere Bestinde gesehen werden. Eine andere Interpretation wire die eines
vorgreifenden Intensivierungshemmnisses, das als Anlass zum Umdenken einer von Intensivierung
gepragten deutschen Landwirtschaft und, vor allem in Kombination mit der starken Rolle des 6kologi-
schen Landbaus, als Alleinstellungsmerkmal etabliert werden kann. Eine Ausdehnung der Ziegen-
milchproduktion wird auch zu einem wachsenden Angebot an Schlachtkitzen fithren. Hierfiir sind
zeitnah Losungsmoglichkeiten fiir eine nachhaltige Verwertung dieses hochwertigen Nebenprodukts

aus der Milcherzeugung zu erarbeiten und umzusetzen.

Insgesamt zeigte sich eine Branche, die durch viel Individualismus, Idealismus und Engagement ge-
pragt ist. Besonderheiten wie ein gutes Image, eine niedrige Selbstversorgungrate in Deutschland,
vergleichsweise tiergerechte Haltungsverfahren, der Oko-Anteil, etc. konnen im Wachstum der Bran-
che genutzt werden. Um eine nachhaltig positive Entwicklung zu ermdglichen, sollte die Branche ge-
meinsam an Schwéchen und Risiken arbeiten und dabei auch Fehler aus anderen landwirtschaftlichen

Entwicklungspfaden aufgreifen.
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13 UBERSICHT UBER REALISIERTE UND GEPLANTE
VEROFFENTLICHUNGEN ZUM PROJEKT

Realisiert

Branchentagungen

Die Ergebnisse wurden auf der Internationalen Milchschaftagung am 12.11.2016 in Visp (Schweiz)
und der Internationalen Schaf- und Ziegentagung am 29.11.2016 in Buchenau einem Fachpublikum

aus Praktikern, Forschung- und Beratungsinstitutionen, Verarbeitern und weiteren vorgestellt.
Daneben wurden weitere regionale Veranstaltungen, wie die Brandenburger Schaf- und Ziegentagung
2015, Fachgruppentreffen, etc. als Plattform genutzt.

Geplant im weiteren Verlauf 2017

Wissenschaftstagung Okologischer Landbau 2017

Im Miérz 2017 wird das Projekt dem Fachpublikum auf der Wissenschaftstagung in Freising-
Weihenstephan vorgestellt. Das zur Priasentation erstellte Paper wird entsprechend im Tagungsband

verdffentlicht.

Weitere Veranstaltungen

e Verschiedene regionale Wintertagungen von Bioland

e Fachberatertagung Okologische Schaf- und Ziegenhaltung der Stiftung Okologie & Landbau
Juni 2017

e Prisentation bei der Weiterbildung zum Fachtierarzt ,,Krankheiten Kleine Wiederkduer*

e Verschiedene Regionalveranstaltung, z. B. Niedersichsischer Schaf- und Ziegentag 2017, Ver-

sammlung Landesverband Thiiringer Ziegenziichter e.V., etc.
Presseberichte

Berichte in einschlagigen Medien (Schafzucht, Verbands-Magazine, etc.)
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Anhang 1: Basisfragebogen fiir die Erzeugerbetriebe

Angaben zum Betrieb

1. Produktionsverfahren: O Milchschathaltung O Milchziegenhaltung
2. Betriebsform: O Nebenerwerbsbetrieb O Haupterwerbsbetrieb
3.  Wirtschaftsweise: 0 konventionell 0 okologisch
4. Ggf. Anbauverband: 00 Biokreis 0 Bioland 0 Biopark
00 Demeter 0 Géa 0 Naturland
0 EU-Oko
5. Betriebsfldchen:
Ackerland: ha, davon ha fiir Schafe, ha fiir Ziegen.
Griinland: ha, davon Weideflache:  ha fiir Schafe,  ha fiir Ziegen.
6. Im Milchschafbetrieb arbeiten  AK,davon _ Familien-AK und __ Fremd-AK.
Im Milchziegenbetrieb arbeiten ~ AK,davon  Familien-AKund _ Fremd-AK.
7. Milchschafe auf dem Betrieb seit __ (Jahr), als Erwerbsbetrieb seit __ (falls abweichend).
Milchziegen auf dem Betrieb seit  (Jahr), als Erwerbsbetrieb seit _ (falls abweichend).
Zucht
8. Welche Schaf- bzw. Ziegenrasse halten Sie iiberwiegend? (Mehrfachnennungen méoglich!)
Schafrassen:
Ziegenrassen:
9. Haben Sie einen Herdbuchzuchtbetrieb?
Milchschafhaltung: O Ja 00 Nein
Milchziegenhaltung: 0Ja 00 Nein
10. Wie setzt sich Thr aktueller Tierbestand zusammen? (Anzahl Tiere)
Milchschafe Milchziegen
Muttertiere:
weibliche Nachzuchttiere:
Zuchtbdcke:
11. Werden Sie in den nichsten 3 Jahren Ihre Milchschatherde bzw. Milchziegenherde:
0 unverdndert lassen O vergroBern...J verkleinern... auf  Schafe
0 unverdndert lassen 0 vergroBern...J verkleinern... auf  Ziegen
12. Bestandsaufbau / Remontierung erfolgt...
Milchschafe: [J mit eigener Nachzucht 0 vorrangig durch Zukauf von Jungschafen
Milchziegen: [ mit eigener Nachzucht 0 vorrangig durch Zukauf von Jungziegen
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13. Die Zucht erfolgt...
Milchschafe Milchziegen
mit gekorten Bocken aus eigener Nachzucht 0 0
mit ungekdrten Bocken aus eigener Nachzucht
mit gekorten Zukaufbdcken O O
mit ungekdrten Zukaufbocken O O
iiber kiinstliche Besamung 0 0
14. Dokumentieren Sie die Abstammung und Leistungsdaten Threr Tiere?
0 Ja 00 Nein
15. Nutzen Sie ein Herdenmanagementprogramm?
O Ja 00 Nein
16. Bitte schitzen Sie, wie viele Threr Milchziegen behornt, genetisch hornlos ,enthornt sind?
Behornt % Genetisch hornlos: % Enthornt: %
17. Durchschnittliche Milchleistung im Laktationsjahr 2014:
Milchschaf: kg/Tier und Jahr Milchziege: kg/Tier und Jahr
18. Nehmen Sie an der Milchleistungspriifung (MLP) teil?
Milchschafe: OJa O Nein Milchziegen: 0OJa O Nein
19. Falls Sie nicht an einer MLP teilnehmen, nennen Sie bitte die wesentlichen Griinde dafiir?
Milchschafe Milchziegen
Zu grofer Arbeitsaufwand O O
Zu hohe Kosten der MLP O O
Ergebnisse sind fiir Betrieb unwesentlich O O
Sonstige Griinde:
Haltung
20. Der Stall, in dem die Haltung hauptséchlich erfolgt, ist:
Milchschafe: [ Neubau Baujahr: 0 Umbauldsung Umbaujahr:
Milchziegen: O Neubau Baujahr: O Umbauldsung Umbaujahr:
21. Haltungsform? (Mehrfachnennungen méglich!)
Milchschafe Milchziegen
Stallhaltung mit Weidegang O O
Stallhaltung mit Auslauf O O
reine Stallhaltung 0 0
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22. Wenn Sie eine Weidehaltung durchfiihren, wie sieht Thr Weidemanagement aus?
(Mehrfachnennungen mdoglich!)

Milchschafe Milchziegen
Standweide O O
Umtriebsweide
Portionsweide 0 U
Kurzrasenweide 0 U
Joggingweide O O

Milcherzeugung
23. Wie sieht Thr Melkverfahren aus? (Mehrfachnennungen moglich!)

O Melken von Hand O Eimermelkanlage [0 Mobiler Weidemelkstand
O festinstallierter Melkstand auf dem Betrieb, und zwar:
Ausfiihrung als O Sidebyside O Swingover O Karussell
Mit 0 Einzeltiererkennung O Autom, Kraftfutterzuteilung
O Abnahmeautomatik O Indiv. Milchmengenerfassung

24. Wie sieht Thr Laktationsmanagement aus?

Milchschafe Milchziegen
Saisonal 0 0
Laktation geht von — bis (Monate)?
Mehrere Lammzeiten/ Jahr O O
Anzahl der Lammzeiten
Durchmelken O O
Haufigste Durchmelkdauer (Monate)
Anteil der durchgemolkenen Tiere in %
25. Wo erfolgt die Verarbeitung lhrer Milch? (kg in 2014)
Liefermenge Liefermenge = Name der Molkerei
Schafmilch Ziegenmilch bzw. Késerei
Molkereiablieferung
Eigene Hofkéserei
Lohnkéserei
Gemeinschaftskéserei

Direktvermarktung Frischmilch

26. Falls Sie eine eigene Hofkéserei betreiben, wie beurteilen Sie die Auslastung?
O voll ausgelastet
0 Kapazitéten flir mehr eigene Milch vorhanden

O Aufnahme von Fremdmilch moglich
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27. Wo erfolgt bei eigener Vermarktung der Absatz der Milch/-produkte? (Mehrfachnennungen

moglich!)
Schafmilch/-produkte Ziegenmilch/-produkte
Hofladen O O
Wochenmérkte O
Regionale Handelspartner O O
Regionale Gastronomie O O
GroB3handel O 0
Sonstiges:
Aufzucht

28. Welches Triankeverfahren nutzen Sie vorrangig in der Limmeraufzucht?

Schaflammer

Ziegenlammer

Aufzucht an der Mutter 0
Trennung vom Muttertier nach ca. _ Tagen
dann

Trankeautomat (ad libitum)
Transponder-Trénkeautomat
Eimer

Rinne

U
Tagen

mit arteigener Milch
Kuhmilch
Vollmilchpulver

Milchaustauscher

als Warmtrianke
als Kalttranke

O o0 ooo|jlgogoodg

29. Wann und wohin werden die nicht zur Nachzucht bendtigten Lammer verkauft?

(Mehrfachnennungen moglich!)

Schaflimmer %

O o0 ooo|jlgogoodg

Ziegenldmmer

%

im Alter bis drei Wochen
an Mastbetrieb
an Handler
an Tierpark o.4.
als Milchldmmer
an Schlachtbetrieb
an Handler
zur Direktvermarktung

an Handel

O O o o dg

an Gastronomie

als Mastlammer

O O o o dg
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30.

an Schlachtbetrieb
an Héndler
zur Direktvermarktung

an Handel

O O o o d
O O o o d

an Gastronomie

Der Absatz der Lammer ist ...

Milchschaflammer: O sehr gut O gut O befriedigend
O ausreichend O unbefriedigend

Milchziegenldmmer: O sehr gut O gut O befriedigend

O ausreichend O unbefriedigend

Tiergesundheit

31.

32.

33.

34.

Wie erfolgt die tierdrztliche Betreuung Ihrer Milchschafe/Milchziegen?
Schafe: [0 Hoftierarzt [ Fachtierarzt kleine Wiederkduer 0 keine tierdrztl. Betreuung
Ziegen: [ Hoftierarzt [ Fachtierarzt kleine Wiederkéuer 0 keine tierdrztl. Betreuung

Wie ist der Status Ihrer Herde bzgl.
Schafe: Maedi Ziegen: CAE

Unbekannt (keine Anzeichen, kein Befund) . .

Verdachtig (Anzeichen, ohne Befund)
Positiv (mit Befund)

In Sanierung
Unverdéchtig (nach offiziellem Status oder mind. 4
Jahre negatives Untersuchungsergebnis)

O O 0o O
O O 0o O

Wie ist der Pseudotuberkulose-Status Threr Herde (Details s. Frage 33)?
O unbekannt 0 verdéchtig 0 positiv 0 in Sanierung
0 unverddchtig (nach offiziellem Status / mind. 4 Jahre negatives Untersuchungsergebnis)

Wie erfolgt die Entwurmung der Ziegen/ Schafe auf ihrem Betrieb?

Schafe Ziegen

einmal jéhrlich beim Trockenstellen mit Befund O O
einmal jéhrlich beim Trockenstellen ohne Befund
Einzeltiere nach Befund
Einzeltiere ohne Befund

AusschlieBlich alternative Behandlungsmethoden

O O 0o d
O O 0o d

keine Behandlung
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35.

Bitte nennen Sie die wichtigsten Erkrankungen auf Ihrem Betrieb! Sortieren Sie diese bitte in eine
Rangfolge nach der Haufigkeit ihres Auftretens (1., 2., 3. ...)!

Milchschafe Milchziegen

Atemwegserkrankungen
Eutergesundheit
Stoftwechselerkrankungen
Klauengesundheit
Ektoparasiten
Endoparasiten
Mangelerscheinungen
Kokzidien
Paratuberkulose

Sonstige:

Beratung und Vertretung

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Wofiir nehmen Sie auf hrem Betrieb Beratung / externe Unterstiitzung in Anspruch?

0 Fiitterung 0 Gesundheit 00 Zucht
0 Stallbau 0 Betriebswirtschaft 0 Verarbeitung
[ Offentlichkeitsarbeit O Sonstiges:

Sind entsprechende Beratungsangebote fiir [hre Bediirfnisse ausreichend?

OJa 00 Nein

Sind Sie Mitglied in einer berufsstindischen Vertretung?

0 Ziegenzuchtverband [ Schafzuchtverband 00 VHM 0 VSZM [ Bauernverband
0 ABL O Sonstige:

Wie schétzen Sie die zukiinftige Entwicklung Ihres Betriebes ein?

sehr gut gut befriedigend ausreichend  mangelhaft

Nachfrage fiir Schafmilch O O O O O
Einkommen Schafe O O O O 0
Arbeitszeit Schafe 0 0 0 0 0
Nachfrage fiir Ziegenmilch 0 0 0 0 0
Einkommen Ziegen O O O O O
Arbeitszeit Ziegen O O O O O

In welchen Bereichen sehen Sie dringenden Forschungsbedarf?

In welchen Bereichen erhoffen Sie sich Unterstiitzung aus der Politik?
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Anhang 2: Erhebungsbogen Interview bei Vor-Ort-Besuchen auf den Erzeugerbetrieben

Betriebliche Angaben

Eigentumsverhiiltnis

Hofstelle GL AL

Eigenanteil

Pacht

Hohenlage:

Niederschlagsmenge Jahresdurchschnitt:

Welche Betriebszweige gibt es in Threm Betrieb und wo liegt Ihr betrieblicher Schwerpunkt

(Mehrfachnennungen moglich)?

Betriebszweige Betrieblicher Schwerpunkt
O Ackerbau O
[ Tierhaltung
Welche: [l
O
O
O Griinland O
O Forstwirtschaft O
O Sonstiges: O

Warum wurde die Milchziegen/Milchschafhaltung aufgebaut??
[ keine Milchquote
O Einkommensalternative
O wirtschaftliche Absicherung des Betriebs

O Arbeiten mit kleinen Wiederkduern

[J Sonstige:
Mit dem heutigen Wissen, wiirden Sie nochmal den Einstieg wagen?
O Ja, O Nein, weil:
Haltung / Management

Welche vorrangigen Zuchtziele verfolgen Sie auf Ihrem Betrieb? (Rangfolge 1 bis 3)
I Milchleistung
U Inhaltsstoffe
[ Lebensleistung
O Gesundheit
0] Hornlosigkeit
O Durchmelkféhigkeit
[0 Standortanpassung:
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LI Verhalten / Herdeneignung
LI Exterieur

O Melkbarkeit

LI Sonstiges:

Ist die laktierende Herde in Gruppen aufgeteilt?
O nein
O ja, Anzahl:
Bei Aufteilung in Gruppen: Nach welchen Kriterien werden Gruppen gebildet?
O Leistung
O Alter bzw. Laktationsnummer
I Durchmelker
O Behornt/ unbehornt
O Sonstige:
Wie stabil sind die Gruppen (insb. bei Ziegen)?
O Kein Wechsel O 1 -3 x/ Jahr* Wechsel O > 3 / Jahr Wechsel
Wie findet die Eingliederung von Jungtieren oder Neuzugingen statt?
O Nur in Gruppen ab ____ Tiere O Mglst in Gruppen O Egal, auch einzeln
Wann findet die Eingliederung statt?
[0 zum Decken ] Hochtragend ] Niedertragend
O Abgelammt O Sonstiges:

Gibt es eine Quarantine und wird diese genutzt?
O ja Cnein
Was sind die Erstzulassungskriterien fiir Ihre Nachzucht?
O ‘Monate
O kg
O Gesamtbild
Fiihren Sie ein gezieltes Reproduktionsmanagement durch, wenn ja, wie?
O Flushing
O Lichtprogramm
[ Hormoneinsatz

O Suchbocke
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Fiihren Sie Trichtigkeitsuntersuchungen durch?

LI Ja, routinemdfBig L1 Ja, manchmal L] Nein

Reinigung und Desinfizierung, Hygiene
Welche Reinigungs- / Desinfektionsarbeiten fiihren Sie durch?

O Folgende Mafnahmen O Keine

Schaf-/Ziegenstall

Art

Mittel

Haufigkeit/Jahr

Lammerstall

Art

Mittel

Haufigkeit/Jahr

Stall Mast / Nachzucht

Art

Mittel

Haufigkeit/Jahr

Stall Bocke

Art

Mittel

Haufigkeit/Jahr

Melken
Wie oft am Tag melken Sie?
Hauptlaktation: O1x O2x O3x
Ende Laktation: O1x O2x O3x fir  Tage
Wo warten die Tiere vor dem Melken?
O Liegeflache Stall
U Laufthof
O extra Wartebereich
Im Melkstand wird das Melken in der Regel durch  Personen durchgefiihrt.
Insgesamt sind __ Personen fiir das Melken einsetzbar.
Anriisten der Schafe/Ziegen vor dem Ansetzen des Melkzeugs?

O Ja O Nein
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Vormelken / Euterreinigung
I Vormelken mit anschlieBender Euterreinigung
O Euterreinigung mit anschlieBendem Vormelken

Art der Euterreinigung;:

O nur Vormelken und keine Euterreinigung
O nur Euterreinigung und kein Vormelken
O kein Vormelken und keine Euterreinigung
Werden die Zitzen nach dem Melken gedippt / desinfiziert?
O Ja O Nein

Fiihren Sie regelméfBig bei Ihren Milchziegen/-schafen eine Milchuntersuchung durch? Wenn
ja, was wird ermittelt?

O Ja O Nein

Haufigkeit | Keimzahl | Zellzahl | Fett | Eiweill | Harnstoff

RoutinemaBige Pflicht- Tankmilchkon-
trolle

Eigene Tankmilchuntersuchung

Einzeltieruntersuchung der Herde

Einzeltieruntersuchung bei Auffalligkeit

Fiihren Sie einen Schalmtest bei Ihren Tieren durch?
O Ja O bei Auffalligkeit O Nein, nie

Falls durchgemolken wird, nach welchen Kriterien erfolgt ein Trockenstellen / neues Bele-
gen?

O Milchleistung sinkt unter Liter
O Gute Tiere zur Remontierung

[J Sonstige:

Wie lange vor dem voraussichtlichen Geburtstermin werden die Milchtiere trockengestellt?
Wie erfolgt das Trockenstellen?

I abrupt

[ 1x tdglich melken (siehe Frage 0)

L] sonstiges

Fiitterung
Werden Rationsberechnungen durchgefiihrt?
O Ja O Nein
wie oft:
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Werden Milchuntersuchungsergebnisse fiir Rationsanpassungen genutzt?

O Ja O Nein

Lassen Sie die Grund- und Kraftfuttermittel analysieren?
Grundfutter: O Ja O unregelméaBig O Nein
Kraftfutter: O Ja O unregelméaBig O Nein

Welche Grundfutterkomponenten setzen Sie in Ihrer Fiitterung ein? Welche dieser Grund-
futterkomponenten werden zugekauft?

(Herkunft: 1 = eigen, 2 = Futter-Mist-Kooperation, 3 = Zukauf)

Grundfutterkomponenten Herkunft

0 Wiesenheu O Heutrocknung

] Heulage

O Grassilage O Fahrsilo 0O Rundballen
O Kleegrassilage O Fahrsilo O Rundballen
O Luzernesilage O Fahrsilo O Rundballen
O Maissilage O Fahrsilo O Rundballen
O Laub/Geholze

O Griinfutter

O Stroh

[J Sonstiges
Erfolgt Ihre Grundfutterfiitterung ad libitum?
O Ja O Nein

Haufigkeit der Futtervorlage / Tag:
O frisches Futter:
O Nachschieben:
Erfolgt die Grundfuttervorlage vor oder nach dem Melken?
O Vorher O Nachher O Ganztigig
Haben die melkenden Tiere Weidegang?
O Ja O Nein

Beginn und Ende der Weidesaison?

Durchschnittl. Weidedauer / Tag

O Mischbeweidung mit anderer Tierart:

O Weideflachen direkt am Stall

O Tiere werden auf weiter entfernte Flachen getrieben, Entfernung ca.:
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Welche Komponenten sind in der Kraftfutterration?
(Herkunft: 1 = eigen, 2 = Futter-Mist-Kooperation, 3 = Zukauf)

O Weizen Herkunft: Gesamtmenge 2014
[J geschrotet [ gequetscht [ pelletiert [ ganz

O Gerste Herkunft: Gesamtmenge 2014
O geschrotet [ gequetscht [ pelletiert [ ganz

LI Hafer Herkunft: Gesamtmenge 2014
O geschrotet [ gequetscht [ pelletiert [ ganz

0] Roggen Herkunft: Gesamtmenge 2014

[J geschrotet
O Triticale Herkunft:
O geschrotet

[0 Kérnermais Herkunft:
O geschrotet

[ Grascobs Herkunft:

O Luzernepellets  Herkunft:

[ Ackerbohne Herkunft:

O geschrotet

O Erbse Herkunft:
O geschrotet
O Lupine Herkunft:

O geschrotet
O Sojabohne Herkunft:
O geschrotet
[ Kartoffel Herkunft:
O Biertreber Herkunft:
[ Zuckerriibenschnitzel
O Rapskuchen
[J Sonnenblumenkuchen
I Sojapiilpe

O Milchleistungsfutter Gesamtmenge 2014

O pelletiert [ Mehl

[J Sonstiges

I gequetscht
[J gequetscht

[J gequetscht

O gequetscht
[J gequetscht
[J gequetscht

O gequetscht

O pelletiert [ ganz
Gesamtmenge 2014
O pelletiert [ ganz
Gesamtmenge 2014
O pelletiert [ ganz
Gesamtmenge 2014
Gesamtmenge 2014
Gesamtmenge 2014
O pelletiert [ ganz
Gesamtmenge 2014
O pelletiert [ ganz
Gesamtmenge 2014
O pelletiert [ ganz
Gesamtmenge 2014
O pelletiert [ ganz

Welche Kosten fiir Zukauffutter sind in 2014 angefallen?

O Futterkosten Gesamt / Jahr:

Verteilung der Kraftfuttergabe

I Nach Leistungsstadium

[J Nach Milchleistung
Wie oft pro Tag erhalten Ihre Zieg
Wo erfolgt die Kraftfuttergabe?

L Melkstand [ Futtertisch

0 Ganzjéhrig dhnlich
O Alle Tiere dhnlich
en/Schafe Kraftfutter?

Gesamtmenge 2014
Gesamtmenge 2014
Herkunft: Gesamtmenge 2014
Herkunft: Gesamtmenge 2014
Herkunft: Gesamtmenge 2014
Herkunft: Gesamtmenge 2014
Typ:
Herkunft: Gesamtmenge 2014

O™ O Abruffiitterung

0 Sonstig im Stall
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Fiittern Sie Ihre tragenden Tiere vor der Ablammung mit Kraftfutter an?
O Ja O Nein

Ab welchem Trichtigkeitsmonat beginnt die Kraftfuttergabe in der Regel?

Wie oft wird der Futtertisch / Trog gereinigt?

Bieten Sie Ihren Tieren Mineralfutter / Viehsalz an?
O Ja

O Leckschalen OLecksteine O lose O im KF
ONein

Behornung
Gibt es Verletzungen durch die Horner?
O Haufig O Selten O Nie
Welche Verletzungen sind typisch?

Wie hiufig kommen sie vor (selten, gelegentlich, hdufig) und als wie problematisch bewerten
Sie die Verletzungen? (1 = leicht, 2 = méBig, 3 = hoch)

Verletzung Hiiufigkeit / Jahr Problematik (von 1 bis 3)
O Euterverletzungen

[0 Hautverletzungen
O Beinbriiche

[ weitere Briiche

O Sonstiges

Wurden Sie oder Mitarbeiter in den vergangenen 3 Jahren durch horntragende Ziegen ver-
letzt?

O Ja O Nein

Warum gibt es in Ihrem Betrieb trotz Behornung keine grofien Probleme?

Bzw. Was tun Sie, um die Probleme durch Behornung (wie Verletzungen) zu verringern?

Wie schiitzen Sie grundsitzlich das Thema Behornung fiir Ihren Betrieb ein?

Tierbehandlungen / -gesundheit
Werden die Schwiinze der Schafe kupiert?
OJa I Nein (weiter mit Frage 0)
Welche Tiere werden kupiert?

O weibliche Zuchttiere
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[ ménnliche Zuchttiere
Gewiihltes Verfahren des Kupierens:
0O Gummiring, Zeitpunkt:
O Operativ, Zeitpunkt:
Haufigkeit der Klauenpflege
O einmal jahrlich
O zweimal jahrlich
O dreimal jéhrlich
O bei Bedarf
Ist ein Klauenpflegestand vorhanden?
O Ja O Nein
Wer fiihrt die Klauenpflege durch?
O selbst O Klauenpfleger O Tierarzt
Ist Moderhinke im Betrieb vorhanden?
OJa O Nein

Gegen welche Endoparasiten setzen Sie Antiparasitika ein?
Haéufigkeit der Behandlung pro Tier und Jahr

Parasit Limmer Milchherde
[ Kokzidien
[J Leberegel

O Bandwiirmer

O Lungenwiirmer

0 Magen-/ Darmwiirmer
O Kryptosporidien

Werden zur Endoparasitenbekimpfung Pour-on Produkte eingesetzt?
O Ja O Nein

Wird der Behandlungserfolg durch Kotprobenuntersuchungen kontrolliert?
O Ja I Nein

Gegen welche Ektoparasiten setzen Sie Antiparasitika ein?

Parasit Hiiufigkeit der Behandlung pro Tier und Jahr
O Raudemilben
[J Haarlinge

O Zecken

[0 Schaflausfliege
[0 Nasendassel

Welche Impfungen fiihren Sie auf Ihrem Betrieb durch? (Mehrfachnennung moglich!)
Prophylaxe Bei Bedarf
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O (I Clostridiose

O (I Tetanus

O O Pasteurellose (Schafrotz)
O (I Moderhinke

O (I E. coli

O | Chlamydienabort

O | Blauzungenkrankheit

O (I Pseudotuberkulose

O | Paratuberkulose

O | Sonstiges

Was sind die haufigsten Abgangsursachen (Selektion/ Mortalitiit) der Ziegen / Schafe auf Ih-
rem Betrieb — Reihenfolge (1 = hiufigste, ...)? Unterteilung wenn maoglich.

Erstlaktierende Unter 5 Jahren Uber 5 Jahren

Alter

Milchleistung

Milchqualitat

Eutererkrankungen

Klauenerkrankung

Stoffwechselstérungen

Fruchtbarkeit

Charakter

Verletzungen

Sanierung (CAE, Psdeudo, ...)

Ungeklarter Tod

Sonstiges

Hat Ihr Betrieb einen Betreuungsvertrag mit einem Tierarzt?
O Ja O Nein

Wenn ja, wie erfolgt diese Betreuung?
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Tierarztkosten

Gesamt / Jahr:

Ist der Betrag: [ hoch [0 normal O niedrig
Ggf Aufteilung: CAE / Pseudo: Wurm/Impfen:
TGD: Sonstiges:

Limmer / Nachzucht
Wo erfolgt die Ablammung?
O Ablammung im Stall
O in der Ablammbucht
O Ablammung im Stall, anschlieBend direktes Einstallen in die Ablammbucht
O Sonstiges:

Beschreiben Sie Ihr Hauptaufzuchtsystem: Welche Perioden gibt es, wie lange dauern diese?

Nachzucht Bocke

Milchverbrauch fiir die Aufzucht

Aufgezogene Lammer in 2014:

Gesamtmilch/pulvermenge 2014:

Bekommen die Limmer Kraftfutter?

[ Ja, Zuchtlimmer O Nein
ab wann?_

[ Ja, Mastlammer [ Nein
ab wann?

Welche Person ist verantwortlich fiir die Limmeraufzucht?

0 BL I Ehepartner [0 Herdenmanager [J Sonstige:

Wie viele Personen sind insgesamt mit der Limmeraufzucht betraut?

Wie hoch liegen die Laimmerverluste (absolut — Stallbuch o0.4.)?

Totgeburten
1.—-3.Tag
4. — Absetzen

Absetzen bis Vollendung 6. Lebensmonat

Welches sind die Hauptgriinde fiir Limmerverluste
1.—-3.Tag
4. — Absetzen
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Absetzen bis Vollendung 6. Lebensmonat

Wann erfolgt in der Regel die Tierkennzeichnung bei Ihren Ziegen?
O direkt nach der Geburt
LI mit Monaten
Ist diese Kennzeichnung Grundlage fiir Dokumentation?
O Zuordnung zum Muttertier
O Dokumentation von Problemen wéhrend der Aufzucht

LI Sonstiges:

Wie bewerten Sie die Chancen der Limmervermarktung?
O gut O maBig O unbefriedigend
Kontrollieren Sie Qualitiiten der Limmer (Zunahmen, etc.)?
O Ja O Nein
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Betriebswirtschaft / Management
Unternehmensform:
Arbeitskrifteausstattung
Familien - AK
m W Person Alter Hoéchste Berufsbildung Anteil AK in Anteil AK in Anteil AK in Anteil AK in
(nach Schliissel) SchaZieHaltung* iibriger LaWi Verarbeitung Vermarktung
O O | Betriebsleiter
O O | (Ehe)partner
O O | Familien-AK
O O | Familien-AK
O O | Familien-AK
O | O | Familien-AK
O | O | Familien-AK
Fremd - AK
m | w Person Alter Hochste Berufsbildung Anteil AK in Anteil AK in Anteil AK in Anteil AK in
(nach Schliissel) SchaZieHaltung* iibriger LaWi Verarbeitung Vermarktung
O O
O O
O O
O O
Alter: Gruppen Berufsausbildung: *oder in LaWi insgesamt, falls nicht aufgeschliisselt
1=<20 1 = Universitdtsabschluss, Meister
2=20-30 2 = Geselle
3=31-50 3 = Azubi
4=5]-65 4 = Praktikant, Ungelernt
5=>065
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Wie leicht ist es moglich, geeignetes Personal zu finden?

La Wi: O leicht 0 mit einigem Aufwand O sehr schwer/unmoglich

Kaserei: O leicht O mit einigem Aufwand O sehr schwer/unmdglich
Stehen in Notfillen geeignete Betriebshelfer zur Verfiigung?

OJa I Nein L] Noch nie gebraucht

O Betriebshelfer fremd O Betriebshelfer Umfeld O Betriebshelfer Familie
Wie leicht / schwer ist es geeignete Betriebshelfer zu finden?

O leicht 0] mit einigem Aufwand O sehr schwer/unmoglich

Wann haben Sie das letzte Mal Urlaub gemacht? Wie lange?

Fiihlen Sie sich dauerhaft oder zeitweise iiberlastet?

O Ja, extrem O Ja, aber tolerierbar O gelegentlich O Nein
Welche Arbeiten werden routineméiflig iiber Lohnarbeit abgedeckt?

O Ackerbau

[J Futterbergung

O Entmistung

O Klauenpflege

O Schur

[J Sonstiges

Haben Sie in Zukunft Verinderungen in der Milchverarbeitung geplant?
O im Lohn verarbeiten lassen
O an eine Molkerei abzuliefern
O selbst zu verarbeiten und zu vermarkten
O keine Anderungen vorgesehen

Wurde innerhalb der letzten 5 Jahre in die Schaf-/Ziegenhaltung investiert? Wenn ja, wofiir
und in welcher Hohe (Investitionssumme ab ca. 10.000,-€)

O Ja O Nein
O Stallbau:

O Maschinen, (Melk-) Technik:
O Tiere:

[J hofeigene Verarbeitung / Vermarktung:
[0 Anderes:
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Ist fiir die nichsten 5 Jahre eine Investition in die Schaf-/Ziegenhaltung geplant? Wenn ja,
wofiir und in welcher Hohe (Investitionssumme ab ca. 10.000,-€)

O Ja O Nein
O Stallbau:

00 Maschinen, (Melk-) Technik:
O Tiere:

O hofeigene Verarbeitung / Vermarktung:

O Tiergesundheit:

O Beratung:
O Anderes:

Steht in den néchsten 5 Jahren ein Generationswechsel an?
1 Ja, die Hofnachfolge ist 1 Nein
O innerfamilidr geklart
[J auBerfamiliar geklart
O ungewiss
O eher unwahrscheinlich, die Bewirtschaftung wird wahrscheinlich aufgegeben
Machen Sie eine Buchfiihrung?
O Ja O Nein

Wiiren Sie bereit, die Daten fiir eine anonyme Buchfiithrungsauswertung zur Verfiigung stel-
len?

O Ja O Nein
Konnen Sie folgende Kennzahlen fiir Ihren Betrieb bewerten?
(Orientierungswerte je Familien-AK)
OJa O Nein O Mochte ich nicht
Rentabilitdt (Gewinn®©)
[ rot (unter 15.000,-)
O gelb (15.000,- bis 40.000,-)
O griin (40.000,- bis > 60.000,-)

Stabilitit (Eigenkapitalverdnderung = was vom Gewinn (+ Einlagen) Uibrig ist, nachdem Kos-
ten fiir Lebenshaltung und soziale Absicherung abgezogen sind)

O rot (<10.000,-)
O gelb (10.000,- bis 20.000)
O griin (>20.000,-)
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Liquiditat (Cash Flow III = Geld, das {ibrig ist fiir Investitionen ohne neue Schulden aufzu-
nehmen)?

O rot (<10.000,-)
O gelb (20.000,- bis 10.000)
O griin (>20.000,-)

Kaserei
Welche Molkerei-Qualifikation hat die hauptverantwortliche Person in der Verarbeitung?
O klassische Molkereifachausbildung (Lehre, Fachschule, Meisterschule, Studium usw.)
O Fortbildung fiir handwerkliche Milchverarbeitung (VHM)
O Kéasekurse
O Sonstige:
O keine

Hat die Késerei eine EU-Zulassung?
O Ja O Nein

Wie setzt sich die verarbeitete Milch zusammen? Abgleich mit Fragebogen

Kuh Ziege Schaf

Anteil hofeigener Milch

Anteil Fremdmilch

Welche Produkte stellen Sie her? Welches sind die drei meistverkauften
(mit 1-3 kennzeichnen)

Ziege Schaf
Rohmilch thermisiert/ Rohmilch thermisiert/
pasteurisiert pasteurisiert
Frischmilch [l [ (Il U
Frischkise O O
Weichkase O O (Il U
Schnittkdse O O O O
Hartkéase O O O O
Joghurt O O O O
Sonstiges: O O O O
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Konnen Sie sich vorstellen, mehr Milch zu verarbeiten?
O Ja I Nein
O Fremdmilch
O Eigene Milch

Vermarktung Molkereiprodukte
Wie hoch ist der Anteil der Vermarktung (Angaben in %)

direkt an Endverbraucher:

an Wiedervermarkter
GrofBhandel

Sonstiges

Wie zufrieden sind Sie mit Ihren Handelsbeziehungen (Schulnote)?

1123 |4]|5]|6

Direktvermarktung

Wiederverkdufer
GrofBhandel

Sonstiges

Welche (netto) Preise erzielen Sie fiir Ihre Produkte (kg)?

Ziege Schaf

Grof3- Einzel- End- Grol3- Einzel-
handel handel kunde handel handel

End-
Kund-¢e

Frischmilch

Frischkése

Weichkise

Schnittkise

Hartkéase

Joghurt

Sonstiges:

Haben Sie in den letzten 2 Jahren Preiserhohungen durchgefiihrt?
OJa O Nein
Wie ist die Situation in Ihrer Vermarktung?
0] Nachfrage hoher als Angebot
0 ausgeglichen
O Angebot hoher als Nachfrage
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Offene Fragen

Wiirden Sie das Melken von Schafen / Ziegen als Einkommensalternative empfehlen?

Warum bzw. Warum nicht?

Wie bewerten Sie die aktuelle Entwicklung der Branche?

Wie konnen Sie sich die Weiterentwicklung der Branche vorstellen?

Was muss / darf nicht passieren?
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Anhang 3: Erhebungsbogen Haltung bei Vor-Ort-Besuchen auf den Erzeugerbetrieben

Haltungsdokumentation
Melkstand

Reinigungsart: O nass O trocken

Anzahl Plitze: Anzahl Melkzeuge:

Material Boden
[J Holz
[ Beton
[0 2 Komponenten
O Lochblech
O Riffelblech

Aufgang O ebenerdig O Rampe/Stufen

Stallbautyp Milchziegen / -schafe

O Geschlossen O Warmstall O Kaltstall

O Offenfront
[ Einraum
[ Zweiraum (befestigter / erhohter Fressplatz)

O Folientunnel

Dacheindeckung
[d Blech O Sandwich-Platten [J Schindeln I Eternit
O Zwischenboden
Aktuelle Tierzahl im Stall:
Stallplatz (die den Tieren zugiingliche Grundfliiche):
Insgesamt: Pro Tier:
Anzahl und Grofie der Gruppen:
Fiitterungseinrichtung (mehrere Angaben moglich)
Eigen|Handel |Holz | Metall
] Raufe O O O O
U Futtertisch | Futterband
mit
[ Fressgitter mit Fangvorrichtung O O O O
[ Fressgitter ohne Fangvorrichtung O O O O
[ Fressgitter mit Sicht-/Fressblende O O O O
[ Palisadenfressgitter O O O O
[ Scherenfressgitter O O O O
1 Nackenrohr O O O O
[ Diagonalfressgitter O O O O
Sonstige:

a Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Anhang 210

Tier-Fressplatz-Verhiltnis:

Fressplatzbreite /Tier:

Trinketyp:

O Schwimmertrinke O Ventiltrinke O Bottich / Eimer

Anzahl Trianken:

Zustand der Trinken*
O funktionsfahig, sauber, tigliche Kontrolle
[ teilweise defekt, leicht verschmutzt
O iberwiegend nicht funktionsfahig, verdreckt
Zustand Einstreu*
[ ausreichend Einstreu, sauberer und trockener Liegebereich
O knappe Einstreu und / oder teilweise verschmutzt
O stark verschmutzt und / oder nass
Stallklima*
O zugfrei, keine wahrnehmbare Stallluft
O deutliche Stallluft oder kalt und leicht zugig
0 unangenehme Luft, feucht oder sehr zugig

O sonstige Wahrnehmung:

Welche und wie viele der folgenden Stalleinrichtungen sind im Stall vorhanden?*
O elektrische Putzbiirsten:
O Scheuerbiirsten:
[ Klettermoglichkeiten:
O erhohte Liegenischen: Anzahl Ebenen:
O Sichtschutz auf Liegeflache:
O Krankenbox:
O Lammerschlupf:
O Anderes:
Grofle des Wartebereichs:
Melken auf der Weide? O Ja O Nein
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Aufmaf Stall

Steht ein Auslauf / Laufhof zur Verfiigung?
O ja, ganzjéhrig O nein (weiter mit Frage 0)

O ja, Zeitraum:

Grofle des Auslaufs: qm

Einziunung des Auslaufs
Gestaltung des Auslaufs
[ befestigt
O unbefestigt
O iiberdacht
[ teiliberdacht, %
[J Sonstiges:

Anzahl Zuginge zum Laufhof:
Breite des / der Zugangs /Zuginge:
Strukturierung bzw. Attraktionen im Laufhof?

O Ja O Nein

Wenn ja, welche:

Einziunung der Weide

Tiere
Leistungsstadium
O Tragend: %
[ Trocken: %
U Hochlaktierend: %
O Laktierend: %
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Allgemeines Verhalten*
[ < 2% der Tiere sind teilnahmslos und zeigen untypisches Verhalten
O 2 — 5 % der Tiere sind teilnahmslos und zeigen untypisches Verhalten
O > 5% der Tiere sind teilnahmslos und zeigen untypisches Verhalten
Haarkleid / Vlies*
0O < 5% der Tiere stumpfes, struppiges, verdndertes Vlies, schmutzig
O 5 — 10 % der Tiere stumpfes, struppiges, verandertes Vlies, schmutzig
LI > 10% der Tiere stumpfes, struppiges, verandertes Vlies, schmutzig
Verschmutzungen im Afterbereich*
O < 5% der Tiere sind verschmutzt
05— 10 % der Tiere sind verschmutzt
O > 10% der Tiere sind verschmutzt
Ernihrungszustand*
L1 < 5% der Tiere abgemagert
15— 10 % der Tiere abgemagert
O > 10% der Tiere abgemagert
Futteraufnahme*
1 < 2% der Tiere zeigen Fressunlust, Hungergrube
[J 2 — 5 % der Tiere zeigen Fressunlust, Hungergruben
O > 5% der Tiere zeigen Fressunlust, Hungergruben
Klauenpflege*
[ gepflegte Klauen
05— 10 % der Tiere zu lange Klauen
O > 10% der Tiere zu lange Klauen
Lahmbheiten*
O < 5% hochgradige Lahmheiten
O 5 — 10 % der Tiere hochgradig lahm
O > 10% der Tiere hochgradig lahm

Werden Milchziegen / - schafe, Bocke, Limmer und die dltere Nachzucht im selben Gebéaude
gehalten?

O Ja O Nein
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a. eigener Stall fiir:
O Geschlossen O Warmstall O Kaltstall

O Offenfront

O Einraum

O Zweiraum (befestigter / erhohter Fressplatz)
Stallplatz: Anzahl Tiere:
Bemerkung:

b. eigener Stall fiir:
O Geschlossen O Warmstall O Kaltstall

O Offenfront

O Einraum

O Zweiraum (befestigter / erhohter Fressplatz)
Stallplatz: Anzahl Tiere:

Bemerkung:

c. eigener Stall fiir:_
O Geschlossen O Warmstall O Kaltstall

O Offenfront

O Einraum

[0 Zweiraum (befestigter / erhohter Fressplatz)
Stallplatz: Anzahl Tiere:
Bemerkung:
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Anhang 4: Erhebungsbogen Verarbeitung

Unternehmensdaten
1. Seit wann gibt es Ihr Unternehmen?
(Jahr)

2. Rechtsform Ihrer Milchverarbeitungsstitte:

3. An wie vielen Betriebsstitten erfolgt die Verarbeitung von Schaf-/Ziegenmilch:
Eigene: , davon im Inland: im Ausland:

Lohn: , davon im Inland: im Ausland:

4. Seit wann verarbeiten Sie Schaf- und / oder Ziegenmilch?

Konventionelle Ziegenmilch: (Jahr)
Okologische Ziegenmilch: (Jahr)
Konventionelle Schafmilch: (Jahr)
Okologische Schafmilch: (Jahr)
Erfassung
5. Von Erzeugern erfasste Mengen und Qualitéiten:
Kuh Ziege Schaf
Erfasste Milch kgin 2014 kgin 2014 kgin 2014
Qualitit
Ok tionelle E % Anteil d. % Anteil d. % Anteil d.
onventionetie brzeugung Kuhmilch Ziegenmilch Schafmilch
i . . % Anteil d. % Anteil d. % Anteil d.
U Skologische Erzeugung, EU-Bio Kuhmilch Ziegenmilch Schafmilch
i . % Anteil d. % Anteil d. % Anteil d.
[ Skologische Erzeugung, Verband Kuhmilch Ziegenmilch Schafmilch

6. Falls Sie okologisch erzeugte Milch verarbeiten, schreiben Sie Ihren Lieferanten eine Ver-
bandszugehorigkeit vor?

O Ja: 0 Bioland [ Demeter [ Naturland [ Biokreis [1 Gda [ Biopark
LI Nein

7. Schreiben Sie einen eigenen Qualititsstandard fiir die Milcherzeugung vor?
O Ja L] Nein

Wenn moglich, Beschreibung Qualitéitsstandard oder als Anhang beilegen:

8. Wie viel Milch stammt ggf. von Threm eigenen Betrieb?
(Anteil in % der jeweiligen Milchart)
Ziege Schaf

Anteil eigener Milch
(vom eigenen Betrieb)

Anteil Fremdmilch
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9. Wie viele Einzelbetriebe lieferten in 2014 Milch? (Anzahl)

Ziege

Schaf

konventionell

okologisch | konventionell | 6kologisch

Deutsche Lieferanten

Auslindische Lieferanten®

*Lander:

10. In welcher Entfernung zur Verarbeitungsstitte liegen die Erzeugerbetriebe?

11.

12.

13.

(prozentual pro Radius)

Ziege Schaf
<50 km % %
50 - 150 km % %
150 — 250 km % %
> 250 km % %

Wie wird die Milch vorrangig erfasst?

Ziege Schaf
Von Betrieben angeliefert (] O
Von Molkerei abgeholt (] O
Beides (] O

In welchem Rhythmus erfolgt die Abholung / Anlieferung in der Regel?
O téglich 0l 2-tégig 0] 3-tdgig
0l 4-tigig 0 2x wochentlich U] anderer Rhythmus:

Konnen Sie uns Thre Auszahlungspreise 2014 nennen?

A. Ziegenmilch

Sommer von bis (Monat)bei % Fett, %Eiwei}:  €/kg
falls abweichend.:

Winter von bis (Monat) bei % Fett, % Eiweil: € /kg
Ubergang  von bis (Monat) bei % Fett, % Eiweil: € /kg
Ubergang  von bis (Monat)bei % Fett, % Eiwei}:  €/kg
Qualitét

Korrekturfaktor: Fett:  Cent/% EiweiB:  Cent/%
Qualititszuschldge

Keimzahl: Cent / kg:

Zellzahl: Cent / kg:

Qualitdtsabschlage

Keimzahl: Cent / kg:

Zellzahl: Cent / kg:
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Weitere Erlduterung zu Qualitétszu- und —abschligen:

Abholungsmodalititen

Abholungskosten werden von der Molkerei getragen

L] ja O nein

Beteiligung an den Abholungskosten:

O alle Erzeuger gleich O nach Entfernung O nach Menge

Betrag (Kosten pro Einheit, Pauschale, ...):
Weitere Zu- oder Abschlige

Art Beschreibung Euro / Einheit

O Clostridien: /

O Heumilch: /

0 Mengen-Zuschlige: /

O Treuebonus: /

LI Marketingbeitrag: /

0 Kostenpauschale /

O Sonderzahlung /

0 Nachzahlung /

O Sonstiges /

B. Schafmilch

Sommer  von bis (Monat)bei % Fett, %Eiwei}:  €/kg
falls abweichend.:

Winter von bis (Monat)bei % Fett, % Eiwei}: € /kg
Ubergang  von bis (Monat) bei % Fett, % Eiweil: € /kg
Ubergang  von bis (Monat)bei % Fett,  %FEiwei}:  €/kg
Qualitét

Korrekturfaktor : Fett:  Cent/% EiweiB:  Cent/%
Qualitdtszuschlége

Keimzahl: Cent / kg:

Zellzahl: Cent / kg:

Qualitdtsabschlige

Keimzahl: Cent / kg:

Zellzahl: Cent / kg:

Weitere Erlduterung zu Qualitétszu- und —abschligen:

Abholungsmodalititen
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Abholungskosten werden von der Molkerei getragen

U ja U nein
Beteiligung an den Abholungskosten:
O alle Erzeuger gleich [ nach Entfernung [ nach Menge
Betrag (Kosten pro Einheit, Pauschale, ...):

Weitere Zu- oder Abschlédge

Art Beschreibung Euro / Einheit

O Clostridien: /

U Heumilch: /

0 Mengen-Zuschlige: /

O Treuebonus: /

00 Marketingbeitrag: /

O Kostenpauschale /

O Sonderzahlung /

O Nachzahlung /

O Sonstiges /

14. Wie wird sich der Erzeugerpreis voraussichtlich in den kommenden 3 Jahren entwickeln?
Ziege Schaf
Stark sinken O O
Sinken U O
Ahnlich bleiben U O
Steigen (| O
Stark steigen U O
15. Kaufen Sie von anderen deutschen Unternehmen erfasste Milch zu?

L1 Ja, haufig

[ Ja, selten

I Nie
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Falls ja, kg in 2014:

Ziege

Schaf

konventionell

okologisch

konventionell

okologisch

16. Kaufen Sie von anderen auslindischen Unternehmen erfasste Milch zu?

O Ja, héufig
O Ja, selten
O Nie
Falls ja, kg in 2014:
Ziege Schaf
konventionell okologisch konventionell okologisch

17. Wird die gesamte Milch in Threr Milchverarbeitungsstiitte verarbeitet, oder verkaufen Sie
Rohmilch auch weiter? (kg in 2014)

Ziege

Schaf

konventionell

okologisch

konventionell

okologisch

Vor Ort verarbeitet

Im Inland weiterverkauft

Ins Ausland weiterverkauft

Abnehmende Léinder:

Verarbeitung

18. Zu welchen Produkten wird die Milch verarbeitet? Bitte die drei wichtigsten Produkte pro
Spalte vermerken (1,2,3):

Ziege

Schaf

konventionell

okologisch

konventionell

okologisch

Frischmilch

H-Milch(-Produkte)

Milchmischgetranke

|

|

|

|

Frischkése

Weichkése

Halbfester Schnittkése

Schnittkdse

Hartkése

Joghurt

Butter

|

|

|

|

Eis

|

|

|

|

Milchpulver

O Ooooooooooigig

|

Ooooooojo|ojgog

|

Ooooooojo|ojgog

|

O oOooogojgoojo|o|jg|d

|
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Babynahrung O o O o
19. Konnen Sie die bei der Verarbeitung anfallende Molke verwenden?
[ Nein
O Ja, in etwa % der Gesamtmenge Verwendungszweck(e):
Vermarktung
20. Wie werden die Produkte vermarktet? (Anteil pro Spalte in %)
Ziege Schaf
konventionell | 6kologisch konventionell | 6kologisch
Direktvermarktung (Eigener
Laden, Wochenmarkt)
Bioldden
Lebensmitteleinzelhandel
Sonstige Wiederverkédufer
GroBhandel
Naturkosthandel
Sonstige
21. Raumliche Verteilung der Vermarktung? (Anteil pro Spalte in %)
Ziege Schaf
konventionell | 6kologisch konventionell | dkologisch
Regional:
Deutschland
EU
International
Entwicklung
22. Die Verarbeitungsmenge ist in den letzten 3 Jahren...
(wenn moglich, geben Sie gern die Verénderung in % an)
Ziege Schaf
konventionell | 6kologisch konventionell | dkologisch
... gestiegen O % O_ % O_ % O_ %
... gleich geblieben O O O (|
... gesunken O % O % O % O_ %
23. Konnen Sie der derzeitigen Nachfrage Ihrer Abnehmer gerecht werden?
Ziegenmilchprodukte Schafmilchprodukte
konventionell | 6kologisch konventionell | dkologisch
Ja O O O O
Nein O | O (]

24. Wie schitzen Sie grundsiitzlich die Nachfrageentwicklung nach deutschen Schaf- und Zie-
genmilchprodukten fiir die néichsten 3 Jahre ein?

Ziege

Schaf

konventionell

okologisch

konventionell

okologisch
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Steigend O O O O
Gleichbleibend (| O O O
Abnehmend (| O O O

25. Die verarbeitete Milchmenge soll in den niichsten 3 Jahren...
(wenn moglich, geben Sie gern die geplante Verdnderung in % an)
Ziege Schaf

konventionell | dkologisch konventionell | dkologisch
... erhdht werden a % O % O % (| %
... gleich bleiben O O O (I
... gesenkt werden O % O % O % O %

26. Falls zutreffend: Die Erhohung erfolgt durch...
Ziege Schaf

konventionell | 6kologisch konventionell | dkologisch
Erhohung der Eigenproduk- 0 0 0 0
tion
Erhohte Liefermenge bei
bisherigen Lieferanten O . O O
Akqulse neuer Lieferanten 0 0 0 0
im Inland
Akqulse neuer Lieferanten 0 O 0 0
im Ausland
Vermeh{ten Zukauf von an- 0 0 0 O
deren Biindlern
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Anhang 5: Interviewleitfaden Molkereien

Folgende Themenbereiche kdnnen Inhalt des Gespréchs sein:

Was hat Thr Unternehmen dazu bewogen, in die Verarbeitung von Schaf- / Ziegenmilch
einzusteigen? Welche Bedeutung hat die Verarbeitung von Schaf- / Ziegenmilch fiir Thre
Milchverarbeitungsstitte?

Welche Stirken und Schwichen, Potenziale und Risiken sehen Sie im Schaf- / Ziegenmilchmarkt
(auf Ebene von Erzeugung, Verarbeitung, Handel, Politik)?

Wie schitzen Sie die Nachfrageentwicklung (bio / konventionell, Marke / Handelsmarke,
Regionalitdt) ein?

Wie betrachten Sie die (Konkurrenz-) Situation in der Milchverarbeitung
- innerhalb Deutschlands?
- zum Ausland?

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit Handelspartnern?
Wie bewerten Sie die Thematik der Saisonalitit der kleinen Wiederkduer?

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit [hren bestehenden Erzeugern?
(Informationsaustausch, Verhandlungen, Qualitétssicherung, Aus- und Weiterbildung, etc.)

Wie wiirden Sie die wirtschaftliche Situation in der Milcherzeugung beschreiben, bei Thren
eigenen Erzeugern wie auch fiir gesamt Deutschland gesehen?

Wie grof} ist das Interesse von Neueinsteigern, Ihr Unternehmen zu beliefern? Wird um
Neueinsteiger geworben? Wie werden diese Einsteiger betreut?

Welche Entwicklungen wéren Threr Meinung nach denkbar, um die Versorgung mit heimischen
Schaf- / Ziegenmilchprodukten zu verbessern?

Was darf keinesfalls in der Branche passieren, bzw. welche Probleme miissen dringend geldst
werden?
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Anhang 6: Erhebungsbogen Handel

Naturkostfachhandel

Reformhaus

Lebensmitteleinzelhandel

Groflhandel

NaturkostgroBhandel

Sonstiges:

OooooO|o

A. Aktuelles Angebot

1. Bieten Sie bereits Milchprodukte aus Schaf/ Ziegenmilch an?

O Ja

O Nein

!! 2. Wenn ja, in welchen Kategorien?

Produktart

Schaf

Ziege

Okologisch

Konventionell

Okologisch

Konventionell

Bisher keine

a

O

a

O

Frischmilch

H-Milch

H-Milch-Produkte

Milchmischgetranke

Frischkése

Weichkise

Halbfester Schnittkése

Schnittkise

Hartkéase

Joghurt

Butter

Eis

Milchpulver

Babynahrung

Sonstiges:

Oogoo|jgojgoo|go|jg|o|jo|jo|jgo|o

Oogo|jgojgo|go|jg|o|jo|o|jgo|o

Oogo|jgojgo|go|jg|o|jo|o|jgo|o

O o|ogjgojojo|jo|o|o|jgjgyo|jo|o|o

Anmerkungen zum Sortiment

3. Hat der Absatz der oben genannten Produkte in den letzten 3 Jahren zu- oder abgenommen?
(Angaben, wenn maoglich, in - / + % je Produktart)
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Produktart

Schaf

Ziege

Okologisch

Konventionell

Okologisch

Konventionell

Frischmilch

H-Milch

H-Milch-Produkte

Milchmischgetrénke

Frischkise

Weichkése

Halbfester Schnittkése

Schnittkdse

Hartkése

Joghurt

Butter

Eis

Milchpulver

Babynahrung

Sonstiges:

! 4. Woher kommen diese Produkte (Deutschland, EU, Drittland)? (wenn moglich, in %)

Herkunftsland

Schafmilchprodukte

okologisch

konventionell

Deutschland

Européisches Ausland gesamt

Belgien

Bulgarien

Déanemark

Frankreich

Griechenland

Italien

Niederlande

Osterreich

Polen

Rumaénien

Slowakei

Spanien

Tschechische Republik

Ungarn

Schweiz
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s,

teil, wenn moglich, in % unterteilen)

Sonstige Lander

Herkunftsland

Ziegenmilchprodukte

okologisch konventionell

Deutschland

Européisches Ausland gesamt

Belgien

Bulgarien

Déanemark

Frankreich

Griechenland

Italien

Niederlande

Osterreich

Polen

Ruménien

Slowakei

Spanien

Tschechische Republik

Ungarn

Schweiz

Sonstige Lander

Von welchen Lieferanten beziehen Sie Ihre Schaf- und Ziegenmilchprodukte? (An-

Art der Lieferanten

Schafmilchprodukte

okologisch konventionell

Erzeuger

Molkerei

GrofBhandel

Naturkosthandel

Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Anhang

225

Art der Lieferanten Ziegenmilchprodukte

okologisch konventionell

Erzeuger

Molkerei

GrofBhandel

Naturkosthandel

6. Von wie vielen deutschen Erzeugern (deutschen Firmen) von Schaf-/ und Ziegenmilchproduk-
ten werden Sie beliefert?

O unbekannt

Produktart okologisch konventionell

Schafmilchprodukte

Ziegenmilchprodukte

7. Welche Bedeutung haben verschiedene Bio-Qualitiiten? (Verbandsware, EU-Bio)

8. Wie zufrieden sind Sie mit Threm aktuellen Angebot? Wo wiinschen Sie sich Verbesserungen?

Stichpunkte:

Lieferantenstruktur (Anzahl, Art [z. B. Landwirt, Molkerei, Handler])

Anteil Ausland / Deutschland / Bundesland oder enger gefasster Regionalbegriff
Anteil Konventionelle / Bio-Ware

Liefersicherheit, Saisonalitét

Quantitat / Qualitdt (im Verhiltnis zur Nachfrage)

Spezialititen

Preise

Aufmachung / Verpackung

B. Markteinschitzung

9. Wie schiitzen Sie grundsiitzlich die Nachfrageentwicklung nach Schaf- und Ziegenmilchpro-
dukten ein? (Unterschiede heimische, EU- oder Drittlandsware?)

10. Welche Stirken (Potenziale) und Schwiichen (Risiken) sehen Sie im Schaf- / Ziegenmilch-

markt?
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! 11. Welche Entwicklungen wiren Ihrer Meinung nach denkbar, um die Versorgung mit hei-
mischen Schaf- und Ziegenmilchprodukten zu verbessern?

C. Entwicklung

!! 12. In welchen Produktkategorien wiischen Sie ein (verbessertes/erweitertes) Angebot?

O in keinen

Produktart

Schaf

Ziege

Okologisch

Konventionell

Okologisch

Konventionell

Bisher keine

a

O

a

(]

Frischmilch

H-Milch

H-Milch-Produkte

Milchmischgetranke

Frischkése

Weichkise

Halbfester Schnittkése

Schnittkise

Hartkéase

Joghurt

Butter

Eis

Milchpulver

Babynahrung

Sonstiges:

Oo|joo|o|o|joojojo|jo|jojo|/ojgo|o

Oo|joo|g|o|joojojo|jo|jo|jo|/ojgo|o

Oo|joo|g|o|joojojo|jo|jo|jo|/ojgo|o

Oooooooojooooooolo
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13. Welche Produkte werden als Handelsmarke gefiihrt bzw. fiir welche Produkte streben Sie
eine solche Vermarktung an?

D Koppelprodukt Lammfleisch

14. Vermarkten Sie bereits Lammfleisch(-produkte) von Milchziegen und -schafen?

O Nein
[ Ja, Fleisch von Milchschaflimmern

U in 6kologischer Qualitdt U in konventioneller Qualitit

U Edelteile (z. B. Filet) O verarbeitete Produkte (z. B. Salami)

L] heimische Ware U EU-Ware U Importware auflerhalb EU
O Ja, Fleisch von Milchziegenldmmern

U in 6kologischer Qualitdt U in konventioneller Qualitit

U Edelteile (z. B. Filet) O verarbeitete Produkte (z. B. Salami)

L] heimische Ware U EU-Ware U Importware auflerhalb EU

15. Woher beziehen Sie das Fleisch?

Bezugsquellen Okologische Ware Ziege Schaf
Erzeuger O O
Schlachtbetrieb O O
GroBhandel O O
Bezugsquellen Konventionelle Ware Ziege Schaf
Erzeuger O O
Schlachtbetrieb O U
GroBhandel O U

16. Ist Thr Angebot von Lammfleischprodukten von Milchziegen und -schafen saisonal?

Angebotszeitraum Ziege Schaf
Saisonal O O
Ganzjihrig U O

Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege




Anhang 228

17. Konnen Sie sich vorstellen, einen weiterfithrenden Dialog iiber die Vermarktung von Lamm-
fleisch zu fiihren?

O Ja
O Nein
E Wertschopfung

18. Wie schiitzen Sie die wirtschaftliche Situation der Erzeugerbetriebe ein?

01 haufig nicht kostendeckend
O zufriedenstellend
O gut

Bemerkungen / Sonstiges
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Anhang 7:

Production of Sheep and Goat Milk

Production structure

Interviewleitfaden Key Person Interviews im Ausland

Question 1: Is there any official statistic on sheep and goat farming in your country and / or
your federal states /districts/counties?

. . C t Stat O isati
Animal species Product oqn r y y .es. rg.an.lsa on References
statistics statistics statistics
. meat / wool / land- O O O
Sheep farming scape management
milk O O O
t / land
. meat / landscape 0 . .
Goat farming management
milk O O O
Question 2: How many sheep and goats are kept in your country?

) ) Number Number of | Number | Number of
Animal Subsistence i .
specic Product strate of farms animals of farms | animals

pectes 4 2010 2010 2014 2014
meat/ wool/ land- organic
Sheep scape management conventional
farming ) organic
milk -
conventional
meat/ landscape organic
Goat management conventional
farming ) organic
milk -
conventional

Question 3: How is the regional distribution of sheep farms in your country?

State/county/district

No. of farms

Dairy sheep

Dairy goats
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Question 4: How is the distribution of herd sizes? If other herd size groups are common, the speci-
fications can be overwritten.

Farms

Subsistence strategy

Herd size

Number of
farms 2010

Number of
farms 2014

Dairy sheep
farming

organic

1-50 dairy sheep

51-100 dairy sheep

101-200 dairy sheep

201-500 dairy sheep

501 and more dairy sheep

conventional

1-50 dairy sheep

51-100 dairy sheep

101-200 dairy sheep

201-500 dairy sheep

501 and more dairy sheep

Dairy  goat
farming

organic

1-50 dairy goats

51-100 dairy goats

101-200 dairy goats

201-500 dairy goats

501 and more dairy goats

conventional

1-50 dairy goats

51-100 dairy goats

101-200 dairy goats

201-500 dairy goats

501 and more dairy goats
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Question 5: How large is the average dairy sheep and dairy goat herd related to subsistence
strategy (organic vs. conventional) and marketing channels?

Animal Subsistence strat- | Marketing Average herd size | Average herd size
species egy 2010 2014

_ Direct market
Dairy orgatie Milk delivery
sheep . Direct market
conventional Milk delivery
. Direct market
. oraame Milk delivery
Dairy goat . Direct market
conventional Milk delivery

Question 6: How many tons of sheep and goat milk were produced in 2010 and 2014 in your
country?

Quantity of milk produced in tons

Animal species | Subsistence strategy

2010 2014
. organic
Dairy sheep -
conventional
) organic
Dairy goat -
conventional

Question 7: What was the average milk yield of dairy sheep and goats in the years 2010 and
2014?

Milk production per year in kg

Animal species | Subsistence strategy

2010 2014
. organic
Dairy sheep -
conventional
. organic
Dairy goat -
conventional
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Question 8: Are milk performance tests offered to dairy sheep and dairy goat farms? If so, what
is the share of participating farms?

Animal species Milk performance test Proportion of participating farms (%)
O Yes
Dairy sh
airy sheep 0 No
Dairy goats O Yes
ve O No

Question 9: Is artificial insemination a common breeding process in the dairy sheep and dairy
goat production in your country? (If possible, please note the number of portions per year for dairy
sheep and goat respectively!)

Dairy sheep: portions / year (2014)

Dairy goat: portions / year (2014)

Question 10: Who determines the breeding goals for dairy sheep and dairy goat? Are the milk
producers involved?

Question 11: How is the proportion of farms with milk delivery or direct marketing?

Proportion of farms | Proportion of farms with
Animal species Subsistence strategy with milk delivery direct marketing
2010 2014 2010 2014
N organic
Dai
Aty steep conventional
) organic
Dairy goat -
conventional

Question 12: How many farms practice round-year milk production?

Round-year milk production
Animal species | Subsistence strategy Proportion of farms with | Proportion of farms with
dairy delivery direct marketing
. organic
Dairy sheep .
conventional
. organic
Dairy goat -
conventional
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Question 13: How many building permits for new dairy sheep and dairy goat barns were emit-
ted in 2010 and 2014?

Dairy sheep barns in 2010: Dairy sheep barns in 2014:

Dairy goat barns in 2010: Dairy goat barns in 2014:

Question 14: Which research institutions in your country are dealing with small ruminants?

Animal health:

Animal welfare:

Animal breeding:

Animal feeding:

Economy:

Milk science:

Question 15: How many advisors for small ruminants are active in your country?

Official advisers: (Number)
Association advisers: (Number)
Private advisers: (Number)

Question 16: Are advisory services of the official advisers free of charge?

O Yes O No

Question 17: Are there any legal regulations that hinder the sheep and goat milk production?
(e.g. a limit for stocking rate, hygiene / competition regulations, emission requirements)

Europe:

Country:

Administrative district / federal states:

Question 18: Are there associations of producers of sheep and goat milk?
Number of producer groups for sheep milk:

Number of producer groups for goat milk:
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Question 19: Are there promoting instruments for sheep and goat milk production in your coun-
try?

Animal species Subsistence strategy Promoting instruments
) organic
Dairy sheep ;
conventional
. organic
Dairy goat -
conventional

Future Development

Question 20: What is your opinion on the future development of sheep and goat milk production
in your country?

Processing

Structures

Question 21: How many tons of sheep and goat milk are processed in total in your country?

. . ) Processed milk in tons
Animal species Subsistence strategy
2010 2014
. organic
Sheep milk .
conventional
. organic
Goat milk -
conventional

Question 22: Which products are processed? Please note the three main products per column!

Goat Sheep

conventional organic conventional organic

Drinking milk

Fresh cheese

Soft cheese

|
|
|
|

Semi-hard cheese

Hard cheese
Yoghurt
Butter

Milk powder
Baby food

Oojoojojo|jo|o|o
giojogojojo|o|o
O|o|jog|jgjo|o|o|o
Oiojogojoja|o|o

Question 23: How many dairies for sheep milk are available in your country?

Subsistence Amount of milk pro-
Processor Legal structure
strategy cessed (tons)
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Cooperative Under private law | 2010 2014

Farm-based organic
cheese dairies conventional

. organic
Dairies

conventional

Question 24: How many dairies for goat milk exist in your country?

Amount of milk pro-

i Legal struct
Processor SStlrlz)tselstence cgal strueture cessed (tons)

& Cooperative Under private law | 2010 2014
Farm-based organic

cheese dairies conventional

organic

Dairies

conventional

Question 25: Please indicate the important milk processors in your country.

Subsistence strategy Dairy processor / market share
) organic
Sheep milk -
conventional
. organic
Goat milk -
conventional

Question 26: Please give the number of processing sites from domestic dairies in the federal
states or districts of your country!

Number of processing sites
Federal states/District

Dairy sheep Dairy goat

Question 27:
How many processing sites of german dairies are in your country? Please give also the names of
theses german dairies!

Number of processing sites

Subsistence strategy Name of the dairy
2010 2014

Sheep | organic
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milk
conventional
organic

Goat &

milk .
conventional

Question 28: Did the processing capacity of the domestic dairies change within in the last 5

years?

Sheep milk conventional: % positive
Sheep milk organic: % positive
Goat milk conventional: Y% positive

Goat milk organic: % positive

% negative O consistent

% negative O consistent
% negative O consistent

% negative O consistent

Pricing, Quality criteria for producers

Question 29: Which criteria influence the prices for sheep and goat milk for most of the dairies?

Sheep milk

Goat milk

[ season (summer-/ winter milk)

[ season (summer-/ winter milk)

O fat content

O fat content

O protein content

O protein content

O somatic cell count

O somatic cell count

O bacterial count

O bacterial count

O

O

O

O
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Question 30: Are milk prices for producers officially recorded in statistics?
Subsistence strategy No Yes | Observer
Sheep organic O O
milk conventional O O
organic O O
Goat milk -
conventional O O
Question 31: What was the producer milk prize for milk delivery during the last 5 years?
Net prices in €-Cent per kg milk
Year 2010 2011 2012 2013 2014

Sheep milk conventional

Sheep milk organic

Goat milk conventional

Goat milk organic

Question 32: What was the producer price of milk for direct marketing during the last 5 years?

Net prices in €-Cent per kg milk

Year

2010

2011 2012 2013

2014

Sheep milk conventional

Sheep milk organic

Goat milk conventional

Goat milk organic

Question 33: How do you rate the development of the milk prize for producers until 2019 (5-year

forecast)?

Conventional sheep milk:
Organic sheep milk:
Conventional goat milk:

Organic goat milk:

% positive

% positive

% positive

% positive

% negative

% negative

% negative

% negative

O consistent
O consistent
O consistent

O consistent
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Market structure

Question 34: Where are sheep and goat products marketed in your country? Please indicate a

ranking (/ percentages) according to the market significance!

Organic products Rank | Conventional products Rank
Food retail market | Food retail market o
Discount supermarket | Discount supermarket _

Sheep milk prod- Health food store | Health food store _

ucts Organic shop L L
Weekly market | Weekly market _
Farm shop | Farm shop _
Organic products Rank | Conventional products Rank
Food retail market | Food retail market _
Discount supermarket | Discount supermarket _

Goat milk products Health food store | Health food store _
Organic shop o _
Weekly market | Weekly market _
Farm shop | Farm shop

Question 35: How is the availability (reliability of supply) of foreign sheep and goat milk prod-

ucts?

Market Development

Question 36: How was the development of demand for sheep and goat milk products in your

country between 2010 and 2014?

Subsistence strategy Total sales 2010 Total sales 2014
) organic
Sheep milk products -
conventional
. organic
Goat milk products -
conventional

Question 37: How do you rate the development of demand for sheep and goat milk products for
the following 5 years?
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Subsistence strategy Rate of increase for 5 years from 2014 in %
) organic
Sheep milk products -
conventional
. organic
Goat milk products -
conventional
Import/Export

Question 38: What is the self-sufficiency rate (%) for sheep and goat milk products?

Goat

Sheep

conventional

organic

conventional

organic

Drinking milk

Fresh cheese

Soft cheese

Semi-hard cheese

Hard cheese

Yoghurt

Butter

Milk powder

Baby food

Question 39: How many dairy sheep and dairy goat farms deliver raw milk to Germany? Please

give also the total volume per year in tons!

) ) Subsistence strat- Number of farms Milk yield in tons
Animal species
egy 2010 2014 2010 2014
h organic
Dai
ALy SHEeP conventional
organic
Dai t
Aty goa conventional
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Question 40: How many dairy sheep and dairy goat farms deliver raw milk to production sites of

german dairies in your country? If known, please indicate the total amount per year in tons!

) ) Subsistence Number of farms Milk yield in tons
Animal species
strategy 2010 2014 2010 2014
h organic
Dai
atty sheep conventional
organic
Dai t
atry goa conventional

Question 41:

Do domestic dairies obtain raw milk from abroad (which countries)?

Sheep milk

Goat milk

Country

Import of conven-
tional raw milk in

Import of organic
raw milk in tons

Import of conven-
tional raw milk in

Import of organic
raw milk in tons

tons tons

2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014

Question 42: To which countries do domestic dairies export their milk products? Which prod-
ucts are mainly exported?

h ilk
Sheep mi Organic Conventional Country Yield in tons
products
O O
O O
O O
ilk -
Goat nlll:ts prod Organic Conventional Country Yield in tons
O O
O O
O O
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Question 43: From which countries are sheep and goat milk products imported to your country?

Sheep milk Organic Conventional Country Yield in tons
products
O O
O O
O O
Goat Izlltl: prod- Organic Conventional Country Yield in tons
O O
O O
O O

Question 44: Are there any export subsidies for sheep and goat milk products? If so, on what are
they attached?

Export subsidies Product Requirement

Question 45: Are there any import restrictions for sheep and goat milk and products?
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Anhang 8: Interviewleitfaden Key Person Interviews im Inland

(Version fiir Experten der Ziegenbranche; Fragebogen Schaf mit minimalen Unterschieden)

Name des Befragten: Name des Interviewers:

Funktion des Befragten: Organisation des Befragten:

Fachgebiet: O Beratung O Verband O Forschung 0 Handel und Verarbeitung

Speziell: O Fiitterung 0 Haltung/Bau 0 Okonomie O Zucht O Verarbeitung
O Handel

Datum: Beginn: Ende:

Ziegenmilchsektor

Wie hat sich die Erzeugung von Ziegenmilch in Deutschland in Hinblick auf Quantitit, Qualitit
und Professionalitiit in den vergangenen 10 Jahren verindert?

Quantitat: O stark zunehmend O zunehmend O gleichbleibend O abnehmend
O stark abnehmend

Qualitét: O stark zunehmend O zunehmend O gleichbleibend O abnehmend
O stark abnehmend

Professionalitdt: O stark zunehmend 0 zunehmend O gleichbleibend 0 abnehmend
O stark abnehmend

Wie schiitzen Sie die Erzeugung von Ziegenmilch in Deutschland in Hinblick auf Quantitiit,

Qualitit und Professionalitiit fiir die nichsten 10 Jahre ein?

Quantitat: O stark zunehmend 0O zunehmend 0 gleichbleibend 0 abnehmend
0 stark abnehmend

Qualitét: O stark zunehmend 0O zunehmend 0 gleichbleibend 0 abnehmend
O stark abnehmend

Professionalitdt: O stark zunehmend O zunehmend 0 gleichbleibend 0 abnehmend

O stark abnehmend

Wie schiitzen Sie die wirtschaftliche Situation der Ziegenhalter in Deutschland ein?

O sehr positiv O positiv O befriedigend O negativ O sehr negativ

Wie schiitzen Sie die Arbeitsbelastung der Milchziegenhalter in Deutschland ein?

) sehr hoch 0 hoch O mittel O gering ) sehr gering
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Nennen Sie bis zu 5 Stirken des Ziegenmilchsektors!

1)
2)
3)
4)
5)

Nennen Sie bis zu 5 Schwichen des Ziegenmilchsektors!

1)
2)
3)
4)
5)

Wo sehen Sie Notwendigkeiten zur Weiterentwicklung des Ziegenmilchsektors in Deutschland?

Weiterentwicklungsbedarf hoch mittel  gering  kein
Interessenvertretung auf Bundesebene O O O O
Interessenvertretung auf Landerebene O O O |
Bedarf an Fachberatern O O 0 O
Ausbildung von Ziegenhaltern (Land) O O O O
Okonomische Forschung 0 0 O O
Produktbezogene Forschung (Milch/Kése/Fleisch) O O 0 O
Forschung zu Tierhaltung und Bauen O O 0 O
Forschung zur Tiergesundheit und Zucht O O O O
Vermarktung von Ziegenkitzen /-lammern O O 0 O
Arbeitsbelastung O O O O
Kiinstliche Besamung O O 0 O
Internationale Kooperationen O O 0 O
0 0 0 O

Ggf. Kommentar:
Sind die Erzeugermilchpreise fiir 6kologisch / konventionell produzierte Ziegenmilch fiir Mol-
kereilieferanten in Deutschland kostendeckend?

Oja O nein, fiir 6kologisch produzierte Ziegenmilch
O ja 0 nein, fiir konventionell produzierte Ziegenmilch
Ggf. Kommentar:

Sind die Erzeugermilchpreise fiir 6kologisch / konventionell produzierte Ziegenmilch fiir Di-
rektvermarkter in Deutschland kostendeckend?

Oja O nein, fiir 6kologisch produzierte Ziegenmilchprodukte in der Direktvermarktung
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Oja O nein, fiir konventionell produzierte Ziegenmilchprodukte in der Direktvermarktung

Oja O nein, fiir 6kologisch produzierte Ziegenmilchprodukte in der Vermarktung an Han-
del/Wiederverkdufer

Oja O nein, fiir konventionell produzierte Ziegenmilchprodukte in der Vermarktung an Han-
del/Wiederverkdufer

Ggf. Kommentar:

Wiirden Sie die Milchziegenhaltung als Einstieg oder Umstieg fiir Junglandwirte empfehlen?
Oja O nein, fiir 6kologische Milchziegenhaltung

Oja 0 nein, fiir konventionelle Milchziegenhaltung

Ggf. Kommentar:

Welche Schritte sind Threr Meinung nach notwendig, um den Eigenanteil an Ziegenmilch in
Deutschland zur erhéhen? (Molkereien usw.)

Wie liisst sich die Erzeugung deutscher Ziegenmilch (Leistung / Tier) effizient steigern?
O Durchmelken
0 Bessere Nutzung des Ziichtungsfortschritts

O

Mit welcher Herdengrofle ist Threr Meinung nach ein deutscher Milchziegenbetrieb im Haupt-
erwerb mit Molkereiablieferung wirtschaftlich?

Okologische Milchziegenhaltung:

Konventionelle Milchziegenhaltung:

Mit welcher Herdengrof3e ist Threr Meinung nach ein deutscher Milchziegenbetrieb im Haupt-
erwerb mit Direktvermarktung wirtschaftlich?

Okologische Milchziegenhaltung:

Konventionelle Milchziegenhaltung:

Wie schiitzen Sie die Verbrauchernachfrage nach deutschen Ziegenmilchprodukten in den
kommenden 10 Jahren ein?

O sehr positiv O positiv O gleichbleibend O negativ O sehr negativ

Nennen Sie bis zu 5 Griinde, die die Verbrauchernachfrage nach Ziegenmilchprodukten negativ
beeinflussen konnten?
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Solilte sich der Ziegenmilchsektor zukiinftig stirker in Richtung Direktvermarktung oder Mol-
kereiablieferung ausrichten?

O mehr in der Molkereiablieferung

O mehr in der Direktvermarktung

O Beide Kanile sollten zukiinftig verstiarkt werden.

Welche strukturbedingten Nachteile hat die Ziegenmilcherzeugung (aus Sicht der Verarbeiter)
in Deutschland?

Okologisch produzierte Ziegenmilch

O zu kleinteilige Produktion

O schwankende Qualitat

O saisonale Produktion (Winterpause)

O

Konventionell produzierte Ziegenmilch
O zu kleinteilige Produktion

0O schwankende Qualitét

O saisonale Produktion (Winterpause)

O

Miissen die Verarbeitungskapazitiiten fiir Ziegenmilch in Deutschland ausgebaut werden?
Okologisch produzierte Ziegenmilch

0 nein, es kann keine Milch bzw. Kidse mehr abgesetzt werden

O ja, die inldndische Marktnachfrage l4sst dies zu

0 ja, aufgrund der auslédndischen Nachfrage nach deutschen Ziegenmilchprodukten

O ja, aber neue Ziegenmilchlieferanten miissen gewonnen werden

O

Konventionell produzierte Ziegenmilch

O nein, es kann keine Milch bzw. Kise mehr abgesetzt werden

[J ja, die inldndische Marktnachfrage ldsst dies zu

0 ja, aufgrund der auslédndischen Nachfrage nach deutschen Ziegenmilchprodukten
O ja, aber neue Ziegenmilchlieferanten miissen gewonnen werden

O
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Wie schiitzen Sie den Zusammenschluss von Ziegenmilchproduzenten zu Liefergemeinschaften
ein?

O positiv, weil

O negativ, weil

Haben sich die Verarbeitungskapazititen der Molkereien in den letzten 5 Jahren verindert?
Ziegenmilch konventionell:

O % positiv O % negativ O gleich bleibend

Ziegenmilch 6kologisch:

O % positiv O %negativ O gleich bleibend

Wie schiitzen Sie den Markt fiir Ziegenmilchprodukte (6kologisch / konventionell) in Deutsch-
land ein?

Okologische Ziegenmilch: O aufnahmefahig [ gesattigt O riicklaufig
Konventionelle Ziegenmilch: O aufnahmefahig O geséttigt O riickldufig
Sehen Sie Exportmiirkte fiir deutsche Ziegenmilchprodukte (6kologisch / konventionell) in Eu-
ropa?

[ ja, fiir 6kologische Ziegenmilch in folgenden Landern:

O ja, fiir konventionelle Ziegenmilch in folgenden Landern:

O nein, ggf. Kommentar:

Sehen Sie Wettbewerbsnachteile fiir deutsche Milchziegenhalter im Vergleich zu EU-Nachbarn?
Wenn ja, wo liegen diese und welche Vorteile haben die Nachbarn?

Frankreich:

Niederlande:

Schweiz:

Polen:

Tschechische Republik:

Dénemark:

Osterreich:

Belgien-Wallonie:

Belgien-Flandern:

Welche EU-Nachbarlinder haben in Deutschland bei Ziegenmilchprodukten (6kolo-
gisch/konventionell) die hochsten Marktanteile?

Okologische Ziegenmilchprodukte
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1)
2)
3)
Konventionelle Ziegenmilchprodukte
1)
2)
3)

Wie gut ist die Verfiigbarkeit (Zuverlissigkeit der Lieferung) von auslindischen Ziegenmilch-
produkten in Deutschland?

Wird Ziegenrohmilch aus dem EU-Ausland nach Ihrer Einschitzung in Deutschland verarbei-
tet?

Okologische Ziegenrohmilch O ja, ca. Tonnen Milch in 2014
[J nein

Konventionelle Ziegenrohmilch (1 ja, ca. Tonnen Milch in 2014
[J nein

In welchen Segmenten sollte die Ziegenmilchproduktion weiter wachsen?

0 Okologische Produktion

J Molkereiablieferung von Oko-Ziegenmilch

0 Okologische Hofkisereien und Direktvermarktung

O Konventionelle Produktion

[0 Molkereiablieferung von konventioneller Ziegenmilch

O

O

Ist die statistische Erfassung der Ziegenmilchproduktion in Deutschland ausreichend?

Oja 0 nein

Ist eine offizielle Milchpreiserfassung / Marktbeobachtung fiir Ziegenmilch in Deutschland
sinnvoll?

O ja 0J nein

Wie entwickelt sich der Erzeugermilchpreis fiir Molkereilieferanten aus Ihrer Sicht in den
nichsten 5 Jahren?

Okologisch produzierte Ziegenmilch

O positiv, Steigerung ca. % in 5 Jahren

0 negativ, Steigerung ca. % in 5 Jahren

O der Erzeugermilchpreis stagniert
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Konventionell produzierte Ziegenmilch

O positiv, Steigerung ca. % in 5 Jahren
O negativ, Steigerung ca. % in 5 Jahren
O der Erzeugermilchpreis stagniert

Wird die Regionalitiit deutscher Ziegenmilchprodukte vom Handel bei der Bewerbung und
Platzierung beriicksichtigt?

LEH: Oja O nein
Discounter: Oja O nein
GroBhandel: Oja 0 nein
Naturkostladen: Oja O nein

Welche Marketingkommunikationsstrategie sollten in der Zukunft verstirkt genutzt werden,
um den Absatz deutscher Ziegenmilchprodukte zur erhohen?

1 Werbung (mit Regionalitit, Okolandbau und Umweltvorteilen bei der Produktion)
0 Lebensmittel mit geschiitzter geografischer Herkunft beantragen

O
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Fiir welche Ziegenmilchprodukte sehen Sie hohere Absatzchancen auf dem deutschen Markt?
Bitte geben Sie eine Reihenfolge der aufgefiihrten Milchprodukte an!

Ziegenmilch
Frischkise

Feta

Weichkése

Halbfester Schnittkése
Schnittkése

Hartkése
Extra-Hartkése
Joghurt

Butter

Ziegenmilchpulver

Wie schitzen Sie die Situation der Fachberater fiir kleine Wiederkauer ein?

O Es werden mehr qualifizierte Fachberater bendtigt.

0 Die vorhandenen Fachberater reichen aus.

O

Sollen mehr Angebote fiir Erwerbsziegenhalter in der Berufsausbildung aufgenommen werden?

0 nein, Angebot ist ausreichend

O ja, insbesondere

Ist die Forschung fiir kleine Wiederkauer in Deutschland ausreichend?

[J ja, geniigt in diesem Umfang

O nein, folgende Bereiche miissen verstirkt werden:

0 Tiergesundheit
O Fltterung

O Haltung und Bauen

0 Lehr- und Versuchsbetrieb fiir Milchziegen

O
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Anhang 9: Ubersicht iiber Molkereibetriebe fiir Schaf- und Ziegenmilch in den europiischen Nach-
barlindern Deutschlands.
Verarbeiter Land Produktionsweise Vel;;;:):lgl ng Zie(glzl‘;;)r?ilch Scl(ll:;,r(r)llillch
ODEDEX KASEREL AT konventionell 5.000.000 5.000.000
Leeb AT okologisch 2.500.000
Bio-Genossenschaft AT okologisch 2.300.000 2.000.000 300.000
Die Késemacher konventionell k. A.
Sennerei Zillertal AT konventionell 2.000.000 2.000.000
Capra BE konventionell/6kologisch 40.000.000 40.000.000
Le Larry BE konventionell/6kologisch 2.000.000 2.000.000
Damse Kaasmakerij BE okologisch 500.000
gﬁ’éri‘fag}zr;nes BE  konventionell 2.000.000 2.000.000
Emmi/Biedermann okologisch 1.000.000 1.000.000
Emscha CH 6kologisch 300.000 300.000
Emmi/Kaltbach konventionell 1.900.000 1.900.000
Biomilk CH okologisch 80.000 80.000
Flacke-Chaési CH konventionell 900.000
Kiéserei Gohl CH konventionell 700.000 500.000 200.000
Bio Késerei Prittigau CH okologisch 100.000
Kiserei Stofel CH okologisch 65.000 30.000 35.000
gromagerie Moléson ey yonventionell 7.500.000
Scheitz D 6kologisch 8.000.000 8.000.000
Nordex Food DK konventionell 18.000.000 18.000.000
Sovind DK okologisch k. A.
Tebstrup DK 6kologisch k. A.
Terralacta/Bongrain F konventionell 130.000.000 130.000.000
Eurial/Lactalis konventionell/6kologisch 100.000.000 100.000.000
Ozgazi NL konventionell 75.000.000 60.000.000 15.000.000
Ausnutria Hyproca NL konventionell 45.000.000 45.000.000
DeJong Cheese NL konventionell 9.000.000
ﬁ?lsir;%k.:;lj Henri NL okologisch k. A.
Amalthea BV NL okologisch 30.000.000
Den Eelder B.V.: NL k. A. k. A.
Royal FrieslandCampl= N1 konventionell 73.000.000  73.000.000
Lebo Kaas B.V. NL konventionell k. A.
Klaver Kaas NL konventionell 40.000.000
Bettinehoeve konventionell/6kologisch 42.000.000 42.000.000
Rouveen NL konventionell 20.000.000 20.000.000
Bastiaansen NL okologisch 3.300.000 3.300.000
Aurora NL 6kologisch 7.000.000 1.000.000
Danmis PL konventionell 3.500.000 3.500.000
Turek PL konventionell k. A.
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Anhang 10: Ergebnisse zur Frage der effizienten Steigerung der Erzeugung deutscher Schafmilch

Kategorie

Anzahl der Antworten [n]

bessere Nutzung Ziichtungsfortschritt
Fiitterungsoptimierung

Aufbau einer Ziichtung

keine Antwort

Ausbildung

Beratung

Durchmelken

Verbesserung der Tiergesundheit

Wissenstransfer

5

—_— = = = = NN W

Anhang 11: Ergebnisse zur Frage der effizienten Steigerung der Erzeugung deutscher Ziegenmilch

Kategorie

Anzahl der Antworten [n]

bessere Nutzung Ziichtungsfortschritt
Fiitterungsoptimierung

Durchmelken

Haltung verbessern

keine Antwort

Schaffung von Zuchtfortschritt
Verbesserung der Tiergesundheit
Ausbildung

Beratung

gezielter Einsatz der kiinstlichen Besamung
Milchleistungspriifung

Weiterentwicklung der Zuchtwertschéitzung

Zusammenarbeit von Verbédnden fiir groBere Zuchtpopulati-

on

6
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Anhang 12: Ergebnisse zur Frage ,,Sollte sich der Schaf- bzw. Ziegenmilchsektor zukiinftig stirker in
Richtung Direktvermarktung oder Molkereiablieferung ausrichten?“

Anzahl der Antworten [n]

Kategorie
Schafmilchsektor Ziegenmilchsektor
Beide sollten zukiinftig verstérkt werden. 7 12
mehr in der Direktvermarktung 1
mehr in der Molkereiablieferung 0 0
keine Antwort 0
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Anhang 13: Ergebnisse der Frage zum Ausbau der Verarbeitungskapazititen von Ziegenmilch in
Deutschland

M ja, aber neue Ziegenmilchlieferanten
miissen gewonnen werden

@ja, aufgrund der ausldndischen
Nachfrage nach deutschen
Ziegenmilchprodukten

@ja, aber nur bei "richtigem" Preis, gute
Zusammenarbeit zwischen Produzent
und Verarbeiter

Anzahl der Antworten [n]

M ja, die inldndische Marktnachfrage
lasst dies zu

konventionell okologisch
produzierte produzierte D keine Antwort
Ziegenmilch Ziegenmilch

Miissen die Verarbeitungskapazititen fiir
Ziegenmilch in Deutschland ausgebaut
werden?

Anhang 14: Ergebnisse der Frage zur Verinderung der Verarbeitungskapazititen der Molkereien
fiir Ziegenmilch in den letzten 5 Jahren

Anzahl der Antworten [n]

Kategorie

konventionell okologisch
gleichbleibend 3 0
keine Antwort 7 4
negativ 0 1
positiv 3 8

Anhang 15: Ergebnisse zur Frage der Markteinschiitzung fiir Schaf- und Ziegenmilchprodukte in
Deutschland

Anzahl der Antworten [n]

Kategorie Schafmilch Ziegenmilch
konventionell okologisch konventionell okologisch
aufnahmeféhig 6 7 9 11
gesittigt 0 0 1 0
aufnahmefihig bis gesittigt 1 0 0 0
keine Antwort 1 1 3 2
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Anhang 16: Ergebnisse zur Frage nach Exportmiérkten fiir deutsche Schaf- und Ziegenmilchprodukte
in Europa
. Anzahl der Antworten [n]
Kategorie - - -
Schafmilchprodukte Ziegenmilchprodukte

ja, fiir konventionelle Produkte 2 4

ja, fiir 6kologische Produkte 3 7

keine Antwort 2 2

nein 3 4
Anhang 17: Ergebnisse zur Frage in welchen Segmenten die Ziegenmilchproduktion weiter wachsen
sollte

. Anzahl der Antworten [n]
Kategorie - - -
Schafmilchsektor Ziegenmilchsektor

konventionelle Produktion 3 3
Molkereiablieferung von konventioneller Ziegen-

milch 1 3
Molkereiablieferung von Oko-Ziegenmilch 1 7
okologische Kisereien und Direktvermarktung 6 9
okologische Produktion 7 9
Molkereiprodukte, Molkereiablieferung, Molke-

reiverarbeitung 1 0

grof3e Marktabdeckung zur Férderung der Nach-

frage 0

keine Antwort 1 2
Anhang 18: Ergebnisse zur Frage ob die statistische Erfassung der Ziegenmilchproduktion in
Deutschland ausreichend ist

Kategorie Anzahl der Antworten [n]

nein 12

keine Antwort 1

Anhang 19: Ergebnisse zur Frage ob eine offizielle Milchpreiserfassung / Marktbeobachtung fiir Zie-
genmilch in Deutschland sinnvoll wiire

Kategorie Anzahl der Antworten [n]
ja 10

nein

keine Antwort 2

5 Abschlussbericht — Systemanalyse Schaf Ziege



Anhang 254
Anhang 20: Ergebnisse zur Frage der Bewerbung und Platzierung deutscher Schafmilchprodukte in
Bezug auf Regionalitiit
9
8
7
=
= 6
&
§ 5
£ Hja
< 4 -
1 E nein
0 . .
° 3 @ja und nein
= .
g - @ keine Antwort
=
<
1
0
Discounter GrofBhandel Naturkostladen
Wird die Regionalitit deutscher Schafmilchprodukte vom
Handel bei der Bewerbung und Platzierung beriicksichtigt?
Anhang 21: Ergebnisse zur Frage der Bewerbung und Platzierung deutscher Ziegenmilchprodukte in
Bezug auf Regionalitit
14
12
=
= 10
&
S
z 8 .
= Hja
; 6 Enein
= @ja und nein
S 4 .
S @ keine Antwort
<
0

Discounter Groflhandel Naturkostladen

Wird die Regionalitdt deutscher Ziegenmilchprodukte vom
Handel bei der Bewerbung und Platzierung beriicksichtigt?
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Anhang 22: Ergebnisse zur Frage der Absatzchancen von Schaf- / Ziegenmilchprodukte auf dem
deutschen Markt

Anzahl der Antworten

Produkt Rang 1 Rang 2 Rang 3
Schaf Ziege Schaf Ziege Schaf Ziege

Butter 1

eingelegtes Produkt 1

Extra-Hartkése

Feta 2 1

Frischkise 4 3 1 2 1

Halbfester Schnittkése 1 1 1

Hartkése 1 1 1 1

Joghurt 3 1 2 2 1 1

Schnittkéise 1 1 2 1

Weichkése 2 1 2 1 3

Schaf- / Ziegenmilch 2 2 2 1

Schaf- / Ziegenmilchpulver
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