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Kurzfassung

Fragen des Tierschutzes werden flr Verbraucher in Deutschland beim Fleischkauf immer
wichtiger. Extensive Mutterkuhhaltung, bei der Kalber Giber mehrere Monate gemeinsam mit
ihrer Mutter weiden, durfte bei Verbrauchern als eine besonders artgerechte Haltung
wahrgenommen werden. Bisher wurde Rindfleisch aus Mutterkuhhaltung im Handel nicht
besonders ausgezeichnet, so dass sich keine der Verbrauchernachfrage entsprechende

Produkt- und Preisdifferenzierung am Markt einstellen konnte.

Ziel der hier vorgestellten Studie ist es, das Marktpotenzial fur Fleisch aus extensiver
Mutterkuhhaltung zu untersuchen. Dabei wurde ein Kommunikationskonzept fur extensive
Mutterkuhhaltung entwickelt und die Zahlungsbereitschaft fur Fleisch aus extensiver
Mutterkuhhaltung mittels Kaufexperimenten untersucht. In diesen wurden 676 Verbrauchern
200g Rindersteaks angeboten, die sich im Haltungsverfahren (extensive Mutterkuhhaltung,
Weidehaltung oder Stallhaltung), in der Produktionsweise (konventionell oder Okologisch)
und im Preis (1,98€; 3,98€; 5,98€ oder 7,98€) unterschieden. Die Verbraucher hatten die
Aufgabe sich flr eines der Angebote oder gegen einen Kauf zu entscheiden. Begleitend
wurden in einer anschlieBenden Befragung Einstellungen und soziodemografische Daten
erhoben. Die Datenerhebung erfolgte in sechs Geschaften des Lebensmitteleinzelhandels
computer-gestitzt, wobei das Experiment von den Probanden eigenstandig durchgefiihrt

wurde und die Befragung durch einen Interviewer erfolgte.

Die Untersuchung zeigte, dass ein niedriger Preis nicht primar wichtig ist. In der Befragung
gaben lediglich 6% der Befragten an, dass ein niedriger Preis beim Kauf eines
Rindfleischproduktes wichtig ist. Zudem konnte den Einstellungsmessungen entnommen
werden, dass mehr als 70% der Verbraucher Frische (79%), Geschmack (74%) und eine
artgerechte Tierhaltung (72%) als sehr wichtig beim Kauf von Rindfleisch empfinden. Auch
die Untersuchung mittels Kaufexperimenten zeigte, dass Verbraucher weniger auf den Preis
als auf das Haltungsverfahren achteten. Die Analyse ergab, dass Produkte aus
Weidehaltung oder extensiver Mutterkuhhaltung einen groReren Einfluss auf die
Kaufentscheidung haben als der Preis. Dabei wirkte sich insbesondere die Aufklarung Uber
das Haltungsverfahren ,Mutterkuhhaltung® positiv. aus. So wurde Fleisch aus
Mutterkuhhaltung signifikant haufiger nachgefragt, wenn die Verbraucher vor dem Kauf
Informationen Uber das Haltungsverfahren erhielten. Die Zahlungsbereitschaften fir das
Produktattribut ,aus extensiver Mutterkuhhaltung®, bei dem Verbraucher vorab Uber das
Haltungsverfahren aufgeklart wurden, liegen fir ein 200g Rinder-HUftsteak zwischen 4,99€

und 9,97€. Interessanterweise hatten ein mit rationalen Argumenten ausgestalteter



Informationsfilm oder eine Informationsbroschiire zu den Produktionsverfahren einen

starkeren Einfluss auf den Kauf als ein starker emotional gestalteter Film.

Die Ergebnisse signalisieren, dass Verbraucher Produkte aus artgerechter Haltung zu
schatzen wissen. Eine individuelle Vermarktung durch die besondere Herausstellung von
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung am Verkaufsort bietet damit ein grof3es und bisher
weitgehend ungenutztes Potenzial artgerechte Tierhaltung zu foérdern und Naturschutz- und
Grinlandstandorte mit ihrer Artenvielfalt in Flora und Fauna zu erhalten. Voraussetzung

daflr ist, dass Verbraucher Uber die besonderen Produktionsweisen aufgeklart werden.



EinfGhrung

1 Einfuhrung

1.1 Gegenstand des Vorhabens

Bei der Vermarktung von Rindfleisch erfolgt am deutschen Markt bislang keine
Differenzierung nach der Haltungsform der Tiere. So wird das Fleisch von Tieren aus
extensiver Mutterkuhhaltung sowohl in der konventionellen als auch in der 6kologischen
Landwirtschaft zusammen mit dem Fleisch von Tieren aus der Stallhaltung (z. B. aus der
Milchkuhhaltung) verkauft. Aus zahlreichen Verbraucherbefragungen (Muller und Hamm
2001; Harper und Makatouni 2002; Bahr et al. 2004; Padel und Foster 2005; Stolz 2011;
Eurobarometer 2007b; Okobarometer 2012, 2013) ist jedoch bekannt, dass Verbraucher
allgemein und Verbraucher von Oko-Lebensmitteln im Besonderen der artgerechten
Tierhaltung eine besonders hohe Wertschatzung entgegenbringen. Die extensive
Mutterkuhhaltung auf Grinland, bei der die Kalber mehrere Monate mit ihren Muttern
zusammen auf der Weide verbringen, dirfte dabei den Verbrauchervorstellungen von einer
artgerechten Haltung weitgehend entgegenkommen. Bislang liegen 2zu diesen
Fragestellungen keine tieferen Kenntnisse und Veroffentlichungen vor. Die Zielsetzung des
beantragten Forschungsprojektes bestand darin, die Markichancen fiir eine besondere
Kennzeichnung von Rindfleisch aus artgerechter, extensiver Mutterkuhhaltung auf Grinland
zu untersuchen. Hierzu wurde ein Kommunikationskonzept fir konventionelles und
Okologisches Rindfleisch aus Mutterkuhhaltung entwickelt und die Zahlungsbereitschaft von

Verbrauchern flir derart gekennzeichnetes Fleisch getestet.
1.2 Ziele und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Projekts wurden folgende Fragestellungen bearbeitet, um das Potential fir
eine spezielle Kennzeichnung von Rindfleisch aus artgerechter Mutterkuhhaltung am Markt

zu untersuchen:

1.) Welche erfolgreichen Vermarktungskonzepte im Bereich ,Produktdifferenzierung von
Rindfleisch aus Mutterkuhhaltung“ gibt es bereits und welche Hinweise lassen sich

daraus fur die Erstellung von Kommunikationsmaterial ableiten?

2.) Wie kann extensiv erzeugtes Rindfleisch aus der Mutterkuhhaltung als besonders
tiergerechtes Verfahren gegenliber Verbrauchern Uberzeugend kommuniziert

werden?

3.) Wie hoch ist die Mehrzahlungsbereitschaft der Verbraucher flir solchermalen
kommuniziertes Rindfleisch aus artgerechter Mutterkuhhaltung gegeniber

,sonstigem* Rindfleisch?
10



EinfGhrung

1.3 Aufbau des Berichtes

Um die Forschungsfragen ganzheitlich zu beantworten, wurde unterschiedliches
Datenmaterial zusammengetragen bzw. erhoben. Zunachst wurde eine Literaturanalyse
durchgefliihrt, um von erfolgreichen Vermarktungskonzepten Hinweise fir eine erfolgreiche
Produktdifferenzierung abzuleiten (Forschungsfrage 1). Darauf aufbauend wurden
Kommunikationsmaterialien fiir eine mégliche Produktdifferenzierung entwickelt, um sie dann
im Rahmen einer Verbraucherbefragung zu testen. In der Verbraucherbefragung wurden drei
unterschiedliche Kommunikationsmaterialien getestet: ein klassischer Dokumentarfilm, ein
Imagefilm und eine sechsseitige Informationsbroschire. Dieser Teilbereich diente dazu
herauszufinden, wie extensiv erzeugtes Rindfleisch als besonders tiergerechtes Verfahren
gegenuber Verbrauchern kommuniziert werden kann (Forschungsfrage 2). Auflerdem wurde
mittels eines Kaufexperimentes die Akzeptanz und Zahlungsbereitschaft fir extensiv

erzeugtes Rindfleisch aus der Mutterkuhhaltung ermittelt (Forschungsfrage 3).

Der folgende Bericht stellt die einzelnen Erhebungsschritte und Ergebnisse separat dar.
Dabei wird zundchst der Hintergrund des Forschungsprojektes erlautert sowie der
Projektrahmen und der Untersuchungsgegenstand definiert. Danach werden die Ergebnisse
der Literaturanalyse und darauf folgend die Ergebnisse der Verbraucherbefragung und der
Choice Experimente prasentiert. AbschlieRend werden Ergebnisse aus dem Wissenstransfer
Workshop dargestellt, Schlussfolgerungen gezogen und Empfehlungen fir die Praxis

gegeben.

11
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2 Hintergrund

2.1 Potenziale fur die Produkt- und Preisdifferenzierung von Fleisch aus

extensiver Mutterkuhhaltung auf Grinland

Aus Verbraucherbefragungen (Spiller et al. 2004; Okobarometer 2010, 2012, 2013) ist
bekannt, dass deutsche Verbraucher Oko-Lebensmittel auch deshalb kaufen, weil sie eine
artgerechte Tierhaltung unterstiitzen wollen. In einigen Untersuchungen war dieses
Kaufmotiv sogar das bedeutendste tiberhaupt (Okobarometer 2010, 2012, 2013). Der Schutz
von landwirtschaftlichen Nutztieren ist Verbrauchern in Deutschland und in vielen Landern
der EU wichtig (Eurobarometer 2007a, 2007b). In der Verbraucherstudie des Institut
Fresenius zum Thema Lebensmittelqualitat und Verbrauchermacht wird das Tierwohl von
69% der Befragten als sehr wichtiger Qualitatsfaktor genannt (SGS Fresenius 2011). Sieht
man einmal vom Direkteinkauf bei landwirtschaftlichen Betrieben ab, haben Verbraucher
jedoch kaum Mdglichkeiten, gezielt Rindfleisch aus der artgerechten Mutterkuhhaltung zu
erwerben, da beim Kauf von Rindfleisch in den meisten Einkaufstatten keine Informationen

zur Haltungsform der Tiere erhaltlich sind.

Innerhalb des Rindfleischmarktes gibt es eine groRe Spannweite der angebotenen Produkte
hinsichtlich ihrer Herkunft aus unterschiedlichen Haltungsverfahren, von der Stallmast der
mannlichen Tiere (Bullen/Ochsen) mit keinem oder geringem Auslauf bis hin zur

ganzjahrigen extensiven Haltung von Mutterkihen auf der Weide.

Genaue statistische Angaben Uber die Struktur der Rindfleischerzeugung nach
Haltungsverfahren gibt es fur Deutschland nicht. Bei der konventionellen
Rindfleischerzeugung handelt es sich um eine intensive Form, die Uberwiegend im Stall
erfolgt. In der Mutterkuhhaltung wirtschaften Gberproportional viele Betriebe auf 6kologische
Weise (Brandle und Krieg 2008). Aus Angaben der AMI (2012) wird ersichtlich, dass 56 %
der von Oko-Betrieben gehaltenen Kilhe Mutterkilhe sind. Im Vergleich dazu liegt der
entsprechende Anteil in der konventionellen Landwirtschaft zwar nur bei 14 %, angesichts
der GroRe des konventionellen Marktes ergeben sich aber auch hier so groflke
Produktionsmengen, dass eine getrennte Vermarktung sinnvoll erscheint. Geht man ferner
davon aus, dass nur ein kleiner Teil der mannlichen Kalber aus Oko-Milchbetrieben im Oko-
Bereich gemastet wird (Ho6rning et al. 2007) dann wird deutlich, dass ein grofer Anteil
(mindestens 70 %) des Oko-Rindfleisches aus der Mutterkuhhaltung kommt. Geniigend
Fleisch fir eine differenzierte Oko-Marketingstrategie ist daher ohne Zweifel vorhanden.
Zudem waren eine getrennte Erfassung, Verarbeitung und Kennzeichnung von Oko-

Rindfleisch auf mehrstufigen Absatzwegen in einigen Regionen, in denen die

12
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Mutterkuhhaltung hohe Produktionsanteile hat (z. B. Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg), nur mit geringen zusatzlichen Kosten verbunden (Ministerium fur Iandliche

Entwicklung).

Allgemein wird eine Produktdifferenzierung auf dem Fleischmarkt als sinnvoll und Erfolg
versprechend angesehen. Zur Differenzierung von Frischfleisch eignen sich neben
Qualitatsaspekten wie Geschmack und Zartheit sowie Gesundheits- oder Convenience-
Aspekten insbesondere prozessbezogene Kriterien wie umweltfreundliche, tiergerechte oder
Okologische Produktion. Gerade die produktionsbezogenen Kriterien werden von
Verbrauchern oft als Indikatoren fir die gesamte Fleischqualitdt herangezogen. So zeigte
sich bei Oko-Schweinefleisch, dass die 6kologische Erzeugung mit Tier- und
Umweltfreundlichkeit, Gesundheit sowie gutem Geschmack in Verbindung gebracht wird
(Grunert et al. 2004). Diese allgemeinen Erkenntnisse zur Differenzierung von
Fleischprodukten gilt es auch bei Uberlegungen zur Differenzierung von Rindfleisch im

Speziellen zu bertcksichtigen.

Zur Vermarktungssituation fir konventionelles Rindfleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung
liegen nur wenige Erkenntnisse vor. In Baden-Wurttemberg vermarkten 68 % der Betriebe
einen Teil ihres erzeugten Fleisches direkt, da sie dadurch héhere Preise als beim Verkauf
an den Handel erzielen kdnnen (Brandle und Krieg 2008). Mit der Situation des Absatzes von
Oko-Rindfleisch befassten sich bisher drei groRere Studien in Deutschland. Alle drei weisen
darauf hin, dass Verbraucher sich grundsatzlich sehr fur Tierhaltungsfragen interessieren,
dass sie aber diesbezlglich nur geringe Kenntnisse (von Davier et al 2006; Synergie und
Ecozept 2002) haben. Die Autoren der drei Studien fordern daher eine bessere
Kommunikation der Oko-Anbieter und sehen Chancen in einer weiteren
Produktdifferenzierung. Beukert und Simons (2006) weisen darlber hinaus auf die grol3e
Bedeutung der Verbraucherwahrnehmung fiir den Kauf von Oko-Rindfleisch hin; Bilder von
»glicklichen® Kihen mit viel Auslauf und Kalbern, die bei der Mutter auf der Weide trinken,
spielen eine grofe Rolle fur Verbraucher, die Fleisch mit gutem Gewissen konsumieren
wollen. Diesem Denkschema entspricht die Mutterkuhhaltung weitgehend. Weitere Studien
aus der Schweiz betonen ebenfalls den hohen Zusatznutzen von Oko-Rindfleisch in Bezug

auf artgerechte Tierhaltung und ,naturliche® Futterung (Bahrdt et al. 2004).

13



Hintergrund

2.2 Projektrahmen und Definition des Untersuchungsgegenstands

Fur die Rindfleischproduktion in Deutschland gibt es derzeit eine grole Spannbreite
hinsichtlich der Haltungs- und Produktionsbedingungen. Im Bereich der Rinderhaltung
existiert allerdings, im Gegensatz zur Gefligelhaltung, noch keinen Begriffsschutz (Fink-
Keldler 2008) fur unterschiedliche Haltungsverfahren. Fir die vorliegende Arbeit wurde
deshalb eine Projektdefinition von extensiver Mutterkuhhaltung auf Grinland festgelegt. Dies
diente dazu, den Rahmen des Projektes abzustecken und den Begriff ,extensive

Mutterkuhhaltung® fir die Arbeit im Projekt festzulegen.

Rindfleischproduktion
1
l l
Weidemast Stallmast

|

l ]

Mutterkuhhaltung Farsen/Ochsenmast
]
| |
Extensive Formen Intensive Formen

Okologisch Konventionell

(eigene Darstellung)

Abbildung 1: Ubersicht iiber Haltungsverfahren in der Rindfleischproduktion

Die Rindfleischproduktion gliedert sich in Stall- und Weidemast (vgl. Abbildung 1). In der
Weidemast werden die Haltungsformen Mutterkuhhaltung und Farsen-/Ochsenmast
unterschieden. Die Mutterkuhhaltung ist ein Produktionsverfahren, bei dem die Kiihe nicht
zur Milchproduktion gemolken werden. Die Kalber werden zudem nicht, wie sonst Ublich,
direkt nach der Geburt von ihrer Mutter getrennt, sondern erst nach langerer Saugeperiode,
meist erst mit der Geschlechtsreife. Bis dahin wird das Kalb von der Mutterkuh gesaugt
(Hampel 2009). Das Kalb ist das primare Produkt dieser Haltungsform und wird zur
Fleischerzeugung genutzt (Golze 1997). In den Sommermonaten ist die Mutterkuhhaltung an
die Weidehaltung gekoppelt (Golze 1997; Hampel 2009).
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Hintergrund

Innerhalb der Mutterkuhhaltung werden intensive und extensive Haltungsverfahren
unterschieden. Extensive Haltungsverfahren unterscheiden sich von intensiven vor allem
durch den Einsatz von Weidegras zur Futterung. In der extensiven Form erfolgt die Futterung
Uberwiegend auf Basis von Weidegras. Weiter werden innerhalb der extensiven Formen
Okologische und konventionelle Haltung differenziert. Die ©6kologischen Richtlinien legen
Umwelt- und Verbraucherschutzkriterien fest. Nach der Verabreichung von Medikamenten
muss im o6kologischen Landbau die doppelte Wartezeit bericksichtigt werden. Weiter darf fir

das Weidemanagement lediglich organischer Diinger verwendet werden.

Fur das vorliegende Forschungsprojekt stand die Vermarktung von extensiv erzeugtem
Rindfleisch aus Mutterkuhhaltung im Vordergrund, so dass fur extensive Mutterkuhhaltung
nach ausfuhrlicher Diskussion auf dem ersten Experten-Workshop dieses Projektes folgende

Merkmale als Kennzeichen festgelegt wurden:

o Kalber durfen im Gegensatz zur Stall- und Weidemast bei ihrer Mutter bleiben und die
Mutter integriert das Kalb in die Herde.

¢ Rinder verbringen den Grofteil des Jahres in Weidehaltung (Vegetationsperiode).

o Rinder werden artgerecht gehalten (Ausleben von natirlichen Verhaltensweisen,
Haltung erfolgt im Herdenverband).

o Futterung erfolgt Uberwiegend auf der Basis von Weidegras und
Grinfutterkonserven. Fltterungserganzung durch Getreideschrot ist mdglich.

¢ Nach Abschluss der Saugephase frisst das Jungrind fast ausschliel3lich Gras, die
Haltung erfolgt weiterhin in einem Herdenverband, wahrend der Vegetationsperiode
vorwiegend im Freien.

o Das Kalb wird ca. 6 bis 10 Monate gesaugt und im Alter von etwa 12 bis 36 Monaten

zur Fleischerzeugung geschlachtet.

15



Literaturanalyse: Vermarktungskonzepte von Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

3 Literaturanalyse: Vermarktungskonzepte von Fleisch aus

extensiver Mutterkuhhaltung

3.1 Ziele

Ziel der Literaturanalyse ist es, Hinweise aus erfolgreichen Vermarktungskonzepten im
Bereich ,Produktdifferenzierung von Rindfleisch aus Mutterkuhhaltung® fir die Erstellung der

Kommunikationsmaterialien abzuleiten.
3.2 Methodik

Im Zeitraum zwischen dem 1. Juni 2012 und 1. Mai 2013 wurde sowohl in unterschiedlichen
Universitatsbibliothek-Katalogen als auch in wissenschaftlichen Datenbanken sowie durch
Internetrecherchen nach Literatur zum Thema Produktdifferenzierung von Rindfleisch aus

Mutterkuhhaltung gesucht. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber die genutzten Datenbanken.

In der Literaturrecherche wurden folgende deutsche Begriffe in die Suchfunktionen der

Kataloge bzw. Datenbanken eingesetzt:

Mutterkuhhaltung; Extensive Mutterkuhhaltung; Mutterkuhhaltung UND
Produktdifferenzierung; Marketing von Fleisch aus Mutterkuhhaltung; Marketing

extensive Mutterkuhhaltung; Vermarktung extensive Mutterkuhhaltung.
Zudem wurden folgende englische Begriffe als Suchbegriffe eingesetzt:

suckler based beef; suckler based beef AND product differentiation; suckler based
beef AND product; beef suckler; beef suckler cow; beef suckler/beef production
system; beef production system; beef production system, filter: marketing; beef
production system, filter: consumer behaviour; beef production system, filter:
agriculture; suckler cow beef production; marketing suckler cow husbandry; marketing

of beef suckler cow.

Wahrend der Recherche wurde nur deutsch- und englischsprachige Literatur gesichtet.
Graue Literatur (Vortrage, Berichte), die in freier Internetrecherche Uber die Suchmaschine
»,google“ bzw. ,google scholar’ und die frei zugangliche Datenbank ,orgprints® gesucht
wurde, wurde lediglich mit deutschen Suchbegriffen gesucht, weil die Produktdifferenzierung

am deutschen Markt fur die vorliegende Fragestellung im Mittelpunkt stand.
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Tabelle 1: Ubersicht der verwendeten Datenbanken zur Literaturrecherche

Datenbank/Katalog/Suchmaschine Sprache
Universitatskatalog der Universitat Kassel Deutsch, Englisch
Universitatskatalog der SUB Gottingen Deutsch, Englisch
Web of Science Deutsch, Englisch
Science Direct Deutsch, Englisch
Ag Econ Deutsch, Englisch
Cab Abstract Deutsch, Englisch
Econ Paper Deutsch, Englisch
Google Deutsch
Google Scholar Deutsch
Orgprint Deutsch

3.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Literaturrecherche zeigen, dass Produkte aus Mutterkuhhaltung bisher
Uberwiegend Uber den Aufbau einer Qualitatsmarke oder Gber direkte Verbraucheransprache
auf regionaler Ebene differenziert wurden. Im Folgenden werden zunachst wichtige
Vermarktungsinitiativen —angesprochen. Daraufhin werden die Themen, die zur
Produktdifferenzierung eingesetzt wurden, analysiert, um daraus Hinweise flr ein

erfolgversprechendes Kommunikationskonzept abzuleiten.
3.3.1 Produktdifferenzierung tiber Markenfleischprogramme

Fir Deutschland haben sich mittlerweile auf dem Rindfleischmarkt einige Markenprogramme
etabliert. Ein Uberblick Uber die in der Literaturrecherche gesammelten und gesichteten

Markenfleischprogramme aus Mutterkuhhaltung gibt Tabelle 2.

.Neuland e.V.” ist ein Verein, der es sich zum Ziel gesetzt hat, ein eigenstandiges
Markenfleischprogramm mit dem Schwerpunkt auf tiergerechter und umweltschonender
Nutztierhaltung aufzubauen. Basis des Vereins bilden die gesellschaftliche Trager "Deutsche
Tierschutzbund" (DTSchB), "Bund fir Umwelt und Naturschutz" (BUND) und
"Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft" (AbL) (Neuland e.V. 2012). In der Praambel
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der Neuland-Richtlinien fir die Rinderhaltung wird die Mutterkuhhaltung als Basis fur die
Rinderhaltung festgelegt, da sie am meisten der naturlichen Herdenstruktur von Rindern
gerecht wird (Neuland e.V. 2010). Weiter wird beschrieben, dass die Kalber nicht unmittelbar
nach der Geburt abgesetzt, sondern bei der Mutterkuh bleiben und von dieser gesaugt
werden (Neuland e.V. 2010). Die Produktdifferenzierung der einzelnen Produkte erfolgt tber
das Neuland-Logo. Dies bedeutet, dass die Mutterkuhhaltung auf einem Rindfleischprodukt
nicht explizit Erwahnung findet. Der interessierte Verbraucher findet jedoch in den Richtlinien

Hinweise auf die Haltungsform der Rinder.

Die ,Erzeugergemeinschaft Junges Weiderind“ ist ein Zusammenschluss mit dem Ziel
Produkte aus Okologischer Mutterkuhhaltung nicht nur direkt, sondern auch Uber regionale
Lebensmitteleinzelhandler zu vermarkten. Die Produktdifferenzierung erfolgt einerseits ber
die Hervorhebung der extrinsischen Qualitdten artgerechte Haltung, Pflege der
Kulturlandschaft, Umweltfreundlichkeit, regionale Wirtschaftsforderung und andererseits iber
die Betonung der intrinsischen Qualitdt des Fleisches (hoher Anteil von Omega-3-
Fettsauren) (Baur 2012). Neben einer Ubersichtlichen Homepage, auf der die Produzenten
und die Vorteile der Mutterkuhhaltung vorgestellt werden, koénnen sich interessierte
Verbraucher Uber ein Video Uber die Produktionspraktiken der Erzeugergemeinschaft
informieren. Die Mutterkuhhaltung findet in diesem Markenfleischprogramm direkte

Erwahnung — ,Bio-Weiderind aus Mutterkuhhaltung®.

Anhnlich wie die ,Erzeugergemeinschaft Junges Weiderind“ produziert die
,Erzeugergemeinschaft ~ Weidehof-Qualitatsfleisch®  Okologisches  Rindfleisch  aus
Mutterkuhhaltung. Die Vermarktung des Fleisches ist allerdings nicht auf den regionalen
Handel oder auf die Direktvermarktung beschrankt (Fink-Kef3ler 2007; Kihnlein 2007). Eine
Internethomepage mit Informationen zum Programm oder zur Erzeugergemeinschaft gibt es
nicht. Uber einzelne Betriebs-Webseiten, z.B. des Guts Borken, werden Verbraucher (iber
die Haltung in Mutterkuhherden und die grinlandbasierte Futterung informiert (Gut Borken
2013).

Fir die Vermarktungsinitiative des Vereins der Mutterkuhhalter Marburg-Biedenkopf e.V., des
Galloway Gourmet Fleisches, Interessengemeinschaft Extensivrinderhaltung Osnabruick,
Landschaftspflegeverband Lenzener Elbtalaue und des Qualitatsrindfleisches vom
Robustrind Galloway sind sich insgesamt sehr ahnlich. Die Kommunikation dber die
Programme lief bzw. lauft Uber regionale Vermarktungsstellen oder uber eine
Betriebshomepage. Produktdifferenzierung fand bzw. findet vor allem Uber extrinsische
Qualitdten wie artgerechte Haltung und umweltfreundliche, regionale Produktion statt

(Burgerservice Marburg-Biedenkopf 2013; Groner 2013; Qualitatsfleisch vom Robustrind
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Galloway aus Schleswig-Holstein 2012). Die Haltungsform Mutterkuhhaltung findet keine

direkte Erwahnung.

Da Mutterkuhhaltung besonders bei der Okologischen Rindfleischproduktion eine wichtige
Rolle spielt, wurden auch die Richtlinien der EU-Oko-VO und die Richtlinien der gréRten
Oko-Verbande (Naturland, Bioland, Biokreis, Biopark, G&a und Demeter) auf die
Beschreibung von Mutterkuhhaltung hin gesichtet. Wahrend in der EU-VO lediglich eine
artgemalie Haltung beschrieben wird, findet man in den meisten Verbandsrichtlinien
Vorschriften flur einen regelmafigen Weidegang, Auslauf ((Naturland e.V. 2012), (Bioland
e.V. 2013; Bioland e. V. 2001), eine Futterung basierend auf Grinlandfutter (Demeter e.V.
2009) oder eine Haltung im Herdenverbund (Gaa e.V. 2010). Obwohl in einigen Richtlinien
die Mutterkuhhaltung Erwahnung findet (Biokreis e.V. 2011; Bioland e.V. 2013; Bioland e.V.
2001; Biopark e.V. 2012), wird diese Haltungsform nicht ausschlieldlich fir die

Fleischproduktion vorausgesetzt.

Da bei den Recherchen zu erfolgreichen Vermarktungskonzepten der Mutterkuhhaltung ein
Markenfleischprogramm aus der Schweiz prominent auftrat, soll auch dieses
Markenfleischprogramm abschliefend kurz vorgestellt werden: Der Verein Mutterkuh
Schweiz vollzieht die Produktdifferenzierung anhand der Haltungsform Mutterkuhhaltung.
Der Verein bietet drei Markenprogramme fur Fleisch aus Mutterkuhhaltung an: Natura-Beef
fur Fleisch schlachtreifer Absetzer, Natura-Veal flr Kalbfleisch aus Mutterkuhhaltung, und
SwissPrimBeef fur ausmastfahige Absetzer. Die Mutterkuhhaltung, bei der das Kalb bei der
Mutterkuh in einem Herdenverband aufgezogen wird, kann hierbei mit unterschiedlichen
Beweidungssystemen z.B. Umtriebsweide, Portionsweide, extensive Standweide,
Kurzrasenweide oder behirtete Weide kombiniert werden (Mutterkuh Schweiz 2012). Die
Produkte aus dem Markenfleischprogramm werden entweder direkt, tGber Feinkosthandler
oder ein Filialunternehmen des Lebensmittelhandels (Coop Schweiz) vertrieben (Mutterkuh
Schweiz 2012).
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Tabelle 2: Ubersicht iiber Markenrindfleisch aus Mutterkuhhaltung in Deutschland

Themen der Produktdifferenzierung

Extrinsische Qualitét Intrinsische
Qualitat
Markenfleischprogramm Tréger des Programms Absatz Mutterkuh- Extensive Tiergerecht Okologisch Regional
haltung Haltung
Neuland Neuland e.V. u.a. in Fleischereifachgeschéaften v v v v
Bio-Weiderind Erzeugergemeinschaft Junges EDEKA-Sudwest, EDEKA- v
—_ . N v v v v v
Weiderind e.V. Schmidts Markte
Weidehof Qualitatsfleisch Erzeugergemeinschaft Weidehof e.V. u.a. Wasgau v v
Naturfleisch Verein Mutterkuhhalter Marburg- Direktvermarktung v
v v
Biedenkopf e.V. v
IGERO Interessengemeinschaft Direktvermarktung v
- . v v v v
Extensivrinderhaltung Osnabriick
Prignitzer Weiderind Landschaftspflegeverband Lenzener | Edeka, Kaisers (Tengelmann)
v v v v
Elbtalaue 4
Galloway Gourmet Fleisch Interessengemeinschaft Direktvermarktung v
. v v v
Gallowayziichter e.V.
Qualitat vom Robustrind Landwirtschaftskammer Schleswig unklar
Galloway aus Schleswig- Holstein v v v v v v
Holstein

(eigene Ubersicht in Anlehnung an Fink-KeRler 2008)
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Es wird deutlich, dass die Vermarktung der Haltungsform Mutterkuhhaltung bisher in
Rindfleischprogrammen in Deutschland noch eine untergeordnete Rolle spielt. Obwohl sich
einzelne Markenfleischprogramme entwickelt haben, scheint sich eine
Produktdifferenzierung nach dem Haltungsverfahren bisher noch nicht umfassend etabliert
zu haben. Die Produktdifferenzierung innerhalb der Markenfleischprogramme findet neben
der Herausstellung der intrinsischen Qualitdt vor allem Uber extrinsische Qualitaten wie

beispielsweise artgerechte, natlrliche oder extensive Haltung statt.
3.3.2 Produktdifferenzierung iber Kommunikation der besonderen Qualitat

Im folgenden Abschnitt sollen Themen fir die Produktdifferenzierung von Fleisch aus
extensiver Mutterkuhhaltung zusammengetragen werden, um Hinweise flir ein erfolgreiches
Kommunikationskonzept zu erhalten. Die Produktdifferenzierung von Fleisch aus
Mutterkuhhaltung erfolgt vor allem Uber die Auslobung der besonderen intrinsischen und

extrinsischen Qualitat des Fleisches.

Uber die objektive intrinsische Qualitat von Fleisch extensiv gehaltener Rinder auf Griinland,
existieren unterschiedliche Angaben. Es gibt Hinweise darauf, dass konventionelle Haltung
eine bessere Qualitat liefert als 6kologische oder ,naturliche® Haltungsverfahren (Markus et
al. 2011). Allerdings wurde bei der Studie von Markus et al. (2011) keine Freilandhaltung
bertcksichtigt, sondern die Haltungsverfahren unterschieden sich vor allem hinsichtlich des
Einsatzes von Hormonen und Medikamenten. Andere Studien weisen darauf hin, dass das
Fettsduremuster sich bei in Freiland gehaltenen Rindern positiv in Richtung eines héheren
Anteils von ungesattigten und Omega-3-Fettsduren verschiebt (Lozicki et al. 2012). Gruber
et al. (2007) bestatigten diesen Einfluss von Grinfutter. Allerdings gaben sie ebenfalls an,
dass die Qualitdt des Fleisches sehr viel komplexer ist und maflgeblich durch Rasse,
Futterung, Geschlecht, Schlachtalter und Reifung des Fleisches beeinflusst wird (Gruber et
al. 2007). In Bezug auf die intrinsische Qualitat lassen sich extensive und intensive Verfahren

demnach nicht direkt qualitativ unterscheiden (Velik 2010).

Dahingegen unterscheidet sich die extrinsische Qualitdt des Fleisches aus extensiver
Haltung deutlicher von der Qualitdt aus konventioneller Haltung. Hier ist als erstes die
ethische Qualitat der artgerechten Haltung zu nennen. Durch die Freilandhaltung bei der
extensiven Mutterkuhhaltung auf Griinland wird dem naturlichen, arteigenen Bedurfnis nach
freier Bewegung besonders Rechnung getragen. Durch die Haltung im Freien werden die
Rinder besonders robust, so dass wenige Gesundheitsprobleme auftreten. Der Aufwuchs
des Kalbes im Herdenverband ermdglicht eine ungestorte Entwicklung im ,Familienverband®
(Hampel 2009). Wahrend der Aufzucht nimmt das Kalb lediglich Muttermilch auf. Zuséatzlich

stehen in der Vegetationsperiode Weidegras und Grinfutterkonserven zur Verfigung. Mit der
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Mdglichkeit der regelmaRigen Bewegung, ausreichend Freirdumen, dem natirlichen Umfeld,
der grunlandbasierten Futterung und der Haltung im Herdenverband ist die extensive
Mutterkuhhaltung auf Grinland ein naturnahes, artgerechtes Haltungsverfahren, das den

ursprunglichen Artbedurfnissen von Rindern voll gerecht wird (Hampel 2009).

Neben der ethischen Qualitdt der artgerechten Haltung werden Produkte aus extensiver
Rinderhaltung haufig durch Umweltfreundlichkeit ausgezeichnet. Obwohl dem
Haltungsverfahren der Mutterkuhhaltung teils ein groRerer Okologischer FufRabdruck
zugesprochen wird als konventionellen Mastverfahren (Kratochvil und Dekker 2004) und die
Stickstoff-Verluste in der Rinderhaltung bei Weidegang selbst ohne den Einsatz zusatzlicher
Futter- und Dingemittel durch den ,doppelten” Stickstoff-Austrag von Mutterkuh und Kalb
nicht unbedingt O©kologisch vertraglich sind (Lellmann et al. 2006), wird extensiver
Mutterkuhhaltung auf Grinland in  differenzierter Analyse insbesondere in
Naturschutzgebieten eine wichtige Rolle im Rahmen des Umweltschutzes zugesprochen
(Kullmann 2001; Kratochvil und Dekker 2004; Opitz von Boberfeld et al.; Naturpark Solling-
Vogler im Weserbergland 2012; Scholler 2012; Lange et al. 2009; Kullmann und Grabener
2000; Albert et al. 2009; Dirnberger et al. 2009; van Elsen 2009; Behr 2010). Mit extensiver
Beweidung lassen sich nicht nur Griinlandgebiete, die Humus bilden und damit CO? binden
kdnnen, erhalten, sondern auch schutzenswerte, artenreiche Standorte (Idel 2011). Mit dem
Erhalt dieser Naturschutzstandorte kénnen in Flora und Fauna Habitate fur vielerlei Arten
bewahrt werden (van Elsen 2009; Lange et al. 2009). Auf extensivem Grlnland ist die
Beweidung mit Wiederkduern eine sinnvolle und oft alternativiose Nutzung, die nicht in
Konkurrenz zur direkten Lebensmittelproduktion steht (Lange et al. 2009), sondern den
Schutz der biologischen Vielfalt und den Erhalt der Landschaft mit der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung kombiniert (Idel 2011). Die Leistungen der extensiven Mutterkuhhaltung im
Bereich Umweltschutz, d.h. den Erhalt der Naturschutzgebiete und der Landschaft, férdern
auf regionaler Ebene die Absatzmdglichkeiten fur Produkte aus Mutterkuhhaltung. Durch die
Pflege der (Kultur-) Landschaft (Albert et al. 2009) und durch die Praferenz der Verbraucher,
regionale Wirtschaftskreislaufe zu unterstitzen (Michels 2001), ist die Vermarktung Gber eine
regionale Herkunft ebenfalls als Differenzierungsmerkmal geeignet, um den Absatz von

Produkten aus Mutterkuhhaltung indirekt zu férdern.

Fir die Produktdifferenzierung der besonderen Qualitédt von Fleisch aus Mutterkuhhaltung
kann festgehalten werden, dass sich deren intrinsische Qualitat von konventionellem Fleisch
nicht unbedingt unterscheidet. Die extrinsische Qualitat, insbesondere artgerechte Haltung
und Umweltfreundlichkeit, hingegen scheint deutlich umfassender und hochwertiger, so dass
diese Aspekte sich besonders gut eignen, um die Vorteile der extensiven Mutterkuhhaltung

auf Grinland gegentber Verbrauchern zu kommunizieren.
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3.4 Fazit

Bisher spielt die  Kommunikation der Haltungsform  ,Mutterkuhhaltung® in
Markenfleischprogrammen eine untergeordnete Rolle. Dabei scheint  eine
Prozesskennzeichnung, ahnlich wie bei Eiern, sinnvoll um das Haltungsverfahren schnell
und einfach zu benennen und in bestehende Marktstrukturen zu integrieren. Im Gegensatz
zur Gefligelhaltung, bei der die Haltungsformen gesetzlich definiert sind (z.B.
Freilandhaltung), gibt es bei der Rinderhaltung bisher noch keinen Begriffsschutz (Fink-
Keldler 2008). Fur die inhaltliche Produktdifferenzierung und Verbraucheransprache eignet
sich vor allem die Herausstellung der extrinsischen Qualitdten wie artgerechte, natirliche

Tierhaltung und Landschaftspflege.
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4 \Verbraucherbefragung und Kaufexperiment

4.1 Ziele

Ausgehend von der Literaturanalyse wurden Kommunikationsmaterialen (ein
Dokumentationsfiim, ein Imagefim und eine Informationsbroschire) fir die
Produktdifferenzierung zu extensiver Mutterkuhhaltung auf Grinland entwickelt, um sie im
Rahmen der Verbraucherbefragung zu testen. Ziel war es herauszufinden, welche
Kommunikationsmaterialien sich besonders eignen, um Rindfleisch aus der
Mutterkuhhaltung als besonders artgerechtes Verfahren gegeniber Verbrauchern zu
kommunizieren. Es sollte mittels eines Kaufexperimentes die Akzeptanz und
Zahlungsbereitschaft fir solchermallen kommuniziertes, extensiv erzeugtes Rindfleisch aus

Mutterkuhhaltung ermittelt werden.
4.2 Methodik

4.21 Erstellung der Kommunikationsmaterialien

Auf Basis der Erkenntnisse der Literaturrecherche und der Diskussion mit Experten wurde
ein Kommunikationskonzept entwickelt (s. Anhang (Kapitel 11.1)). In diesem Rahmen wurden
zwei kurze Filme, ein Dokumentarfiim und ein Imagefim, und eine sechsseitige
Informationsbroschiire entwickelt. Die Filme wurden von der Kunsthochschule Kassel, die
Informationsbroschire wurde von einer Agentur produziert. Neben der Definition von
extensiver Mutterkuhhaltung wurden in den Kommunikationsmaterialien die Vorzige des
Haltungsverfahrens, insb. in Bezug auf das Tierwohl und den Naturschutz und Unterschiede
zwischen Okologischer und konventioneller Mutterkuhhaltung herausgestellt. Daruber hinaus
wurde die intrinsische Qualitadt der Produkte genannt, um sie nicht schlechter erscheinen zu
lassen als Produkte aus anderen Haltungsformen. Die Informationsbroschiire enthielt zudem
eine Ubersicht mit allen Vorteilen der Fleischproduktion in extensiver Mutterkuhhaltung und
einen Steak-Zubereitungshinweis. Letzterer wurde eingefigt, um den Konsumenten zu
locken und ihnen etwas mitzugeben, das sie nach Hause mithehmen und eventuell
aufbewahren. In beiden Filmen wurde das Haltungsverfahren der extensiven
Mutterkuhhaltung, sowohl konventioneller als auch ékologischer Wirkungsweise, portratiert.
Hierzu wurden Film- und Bildaufnahmen auf einem Bioland- und einem Neulandbetrieb mit
extensiver Mutterkuhhaltung gemacht. Einer der beiden Filme wurde als Dokumentarfilm
gestaltet, der vor allem Fakten vermittelt. Dieser Film wird im Folgenden als

,Dokumentationsfilm“ bezeichnet. Der andere Film sollte die gleichen Sachinhalte vermitteln,
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jedoch mehr Gestaltungsspielrdume lassen und den Verbraucher auf einer emotionalen

Ebene ansprechen. Dieser Film wird im Folgenden als ,Imagefilm“ bezeichnet.
4.2.2 Auswahl der Teilnehmer und Erhebungsorte

Zielgruppe der Studie waren Verbraucher, die zumindest teilweise Lebensmittelkaufe flir den
Haushalt tatigen und zudem Konsumenten von Rindfleisch sind. Die Teilnehmer wurden
einerseits vor Lebensmitteleinzelhandelsgeschaften (LEH) und andererseits vor
Naturkosteinzelhandelsgeschaften (NKH) rekrutiert. Potenzielle Testpersonen wurden nach
dem Zufallsprinzip angesprochen und mittels abgefragter Screening-Kriterien (zumindest
Teilverantwortung fur den Einkauf von Lebensmitteln und Rindfleischkonsument) selektiert.
Die computergestutzten Interviews, einschliellich der Choice Experimente, wurden
unmittelbar nach dem  Teilnehmer-Screening im  Eingangsbereich oder im
Nachkassenbereich der Einkaufsstatten durchgefuhrt. Um Berufstatige in der Stichprobe
angemessen zu integrieren, fand die Erhebung an verschiedenen Wochentagen (inkl.

Samstag) und zu unterschiedlichen Geschaftséffnungszeiten bis in den Abend hinein statt.

Die Datenerhebung wurde in drei deutschen Regionen (Kassel, Trier und Wdurzburg)
durchgefihrt, um ein mdglichst breites Bild der deutschen Bevolkerung zu erhalten. In jeder
Stadt sollten jeweils im LEH und NKH in etwa gleich viele Verbraucher befragt werden. Es
sollten mindestens 100 Personen je Geschaftsstatte und insgesamt mindestens 640
Personen befragt werden. Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, wurden diese Zielzahlen an

gultigen Interviews erreicht.

Tabelle 3: Giiltige Interviews

Stadt Fallzahlen
Kassel LEH 113
Trier LEH 111
Wirzburg LEH 111

LEH Gesamt | 335
Kassel NKH 109
Trier NKH 125
Wirzburg NKH 106

NKH Gesamt | 341
Gesamt (LEH und NKH) 676
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4.2.3 Datenerhebung

Um die unterschiedlichen Kommunikationsmaterialien fir Rindfleisch aus extensiv erzeugter
Mutterkuhhaltung zu testen, wurde die Stichprobe in vier Gruppen geteilt. Die
Kommunikationsmaterialien wurden unmittelbar vor der Datenerhebung gezeigt. Der Gruppe
,Dokumentationsfilm“ wurden mittels eines Zufallsgenerators 171 Probanden, der Gruppe
~Imagefiim“ wurden 168 Probanden, der Gruppe ,Informationsbroschire 169 und der

Kontrollgruppe, die keinerlei Information erhielt, 168 Probanden zugeteilt (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Befragte nach Kommunikationsmaterial

Kommunikationsmaterial Befragungsteilnehmer
,Dokumentation” n=171
»imagefilm “ n=168
Informationsbroschire n=169

Keine Informationen (Kontrollgruppe) | n=168

N=676

Zur Erhebung der Zahlungsbereitschaften und Praferenzen fir Rindfleisch aus extensiver
Mutterkuhhaltung wurden Choice Experimente durchgefihrt. Direkt im Anschluss an das
Choice Experiment wurden mit den Teilnehmern computergestitzte, standardisierte
Interviews durchgeflihrt, um weitere Daten zum Kaufverhalten sowie Einstellungen zum Kauf

von Rindfleisch und Fertigkeiten bei der Zubereitung von Rindfleischprodukten zu erfragen.
4.2.3.1 Verbraucherbefragung

4.2.3.1.1 Beschreibung der Methode

Standardisierte sogenannte face-to-face-Interviews gehéren zu den meist verwendeten
Interviewformen in der quantitativen Sozialforschung. Ziel der Erhebungsmethode ist es,
einheitliche Daten von Befragten zu erheben, die dann statistisch ausgewertet und
verglichen werden koénnen. Die standardisierten Interviews werden vermehrt
computergestitzt durchgefihrt. Hierbei werden die Fragen des Fragebogens nicht auf dem

Papier beantwortet, sondern in einer elektronischen Fragebogenmaske. Dies hat zum einen
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den Vorteil, dass die Dateneingabe direkt bei der Erhebung erfolgt und hierdurch weniger
Fehler bei der Dateneingabe passieren. Darlber hinaus wird die Reihenfolge von
Antwortvorgaben zufallig gestaltet, um keine Reihenfolgeeffekte entstehen zu lassen. So
konnte es z.B. sein, dass die erstgenannte Antwortvorgabe haufiger gewahlt wird als eine
weiter unten platzierte. Das Interview kann grundsatzlich durch einen Interviewer geleitet
(Computer assisted personal interviewing (CAPI) oder vom Probanden -eigenstandig

durchgeflihrt werden (computer assissted self-interviewing (CASI)).

4.2.3.1.2 Design und Durchflihrung der standardisierten Interviews

Neben der Ermittlung der Praferenzen fur Produkteigenschaften von Rindersteak durch die
Choice Experimente war die Erhebung von deren BestimmungsgréRen ein wichtiges Ziel der
vorliegenden Studie. HierfGr wurde ein Fragebogen entwickelt, der die in Tabelle 5
dargestellten Themen abdeckte. Der vollstdndige Fragebogen ist im Anhang (Kapitel 11.2) zu
finden. Die Antwortkategorien der Statement-Batterien wurden in randomisierter Reihenfolge
prasentiert (Einstellungen zum Kauf und Produktion von Rindfleisch, Fertigkeiten bei der
Zubereitung von Rindfleisch). Der Fragebogen wurde vor der Befragung mit einem Sample

von n=20 Teilnehmern in Hamburg und Witzenhausen getestet.

Die Interviews wurden computergestitzt durch ein personliches Interview (CAPI) erhoben.
Von einer selbstdurchgefiihrten Befragung, bei der die Probanden den Fragebogen selbst
ausfullen, wurde flr das Interview abgesehen, um auch Probanden einzuschliel3en, die im
Umgang mit Computern weniger geubt sind. Um die Qualitat der standardisierten Befragung
sicherzustellen, wurden drei Schritte unternommen: Zum einen wurden die Interviewer fir die
Befragung intensiv geschult. Weiter wurden durch vorgegebene Richtlinien zum Verhalten
bei und Durchfuhrung der Interviews klare und standardisierte Regeln ausgearbeitet.
Darlber hinaus wurden die Interviewer in allen Stadten von zwei unterschiedlichen Personen

verdeckt und jeweils unangekiindigt' auf die Einhaltung der Regeln Uiberpriift.

' Die Interviewer wussten, dass die Méglichkeit besteht, dass sie verdeckt beobachtet werden, wurden
aber Uber die konkreten Tage und Zeiten nicht informiert.
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Tabelle 5: Inhalt des Fragebogens und Art der Fragestellungen

Thematische Fragestellungen

Art der Fragestellung

Praferenz im Kaufexperiment

Geschlossen

Bezug zu extensiver Mutterkuhhaltung
Assoziation zum Begriff ,extensive Mutterkuhhaltung®

Vormaliger Kauf von Rindfleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

Offen (Text)
Halboffen

Kaufverhalten beziiglich Rindfleisch
Haufigkeit des Rindfleischkaufes
Haufigkeit des Bio-Rindfleischkaufes

Einkaufsstatte fir Rindfleisch

Geschlossen
Geschlossen

Halboffen

Einstellungen
Wichtige Aspekte beim Rindfleischkauf (12 Statements)
Einstellungen in Bezug auf Rindfleischproduktion (10 Statements)

Soziale Normen und Verhaltenskontrolle in Bezug auf Rindfleischkauf (4

Geschlossen
Geschlossen

Geschlossen

Statements)

Fertigkeiten bei der Zubereitung von Rindfleisch Geschlossen

Demografische Angaben
Haushaltsgrofie Offen (Zahl)
Anzahl der Kinder im Haushalt Offen (Zahl)
Berufstatigkeit im Bereich Landwirtschaft Geschlossen
Besitz eines Haustieres Geschlossen

Bildungsstand Geschlossen

Einkommen Geschlossen
Alter Geschlossen
Geschlecht Geschlossen

4.2.3.1.3 Auswertung der standardisierten Interviews

Alle im Interview enthaltenen Fragestellungen wurden zunachst mit Hilfe von univariaten
statistischen Verfahren ausgewertet (Haufigkeitsverteilungen bzw. Lageparameter). Danach
folgten bivariate Auswertungsschritte, in denen die Statements des Fragebogens mit
demografischen Angaben verknupft wurden. Weiter wurden Verfahren der schlielRenden
Statistik angewendet, um die einzelnen Stichprobengruppen miteinander zu vergleichen.
Hier ist vor allem der Chi-Quadrat-Test zu nennen. Dieser bietet die Mdglichkeit auch
kategoriale Daten wie Merkmalsauspragungen, die sich nicht metrisch oder ordinal skalieren

lassen wie z.B. die Zugehodrigkeit zu unterschiedlichen Kommunikationsgruppen, zwischen
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Gruppen zu vergleichen (Field 2009). Der Chi-Quadrat-Test wurde insbesondere dazu
genutzt, prazise Unterschiede von einzelnen Kommunikationsmaterialien zu messen. Dies

wiederum diente vorrangig zur Erklarung der Ergebnisse der multivariaten Auswertungen der

Choice Experimente (vgl. 4.2.3.2).
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4.2.3.2 Choice Experimente

4.2.3.2.1 Beschreibung der Methode

Choice Experimente werden benutzt, um Wahlentscheidungen von Konsumenten zu
simulieren und dadurch ihr Verhalten, Entscheidungen und Praferenzen realitatsnah zu
beobachten (Louviere et al. 2000). Der Vorteil dieses indirekten Erhebungsverfahrens
besteht einerseits darin, dass die Verbraucher nicht direkt gebeten werden, Stellung zur
Akzeptanz eines Produktes zu beziehen, sondern lediglich eine ihnen vertraute
Kaufentscheidung treffen. Durch systematische Variation der Produkteigenschaften im
Kaufexperiment kann dann indirekt auf die Verbraucherpraferenzen geschlossen werden.
Der kognitive Aufwand des Verbrauchers wird durch die indirekte Abfrage reduziert (hdhere
interne und externe Validitdt) und die Prognosegenauigkeit im Vergleich zu klassischen
direkten Erhebungsformen, z.B. der direkten Abfrage, verbessert (Breidert et al. 2006).
Andererseits kdnnen durch diese Erhebungsform nicht nur reale Marktguter getestet werden,
sondern auch hypothetische Produkte, sogenannte ,stated choices® (Louviere et al. 2000).
Da Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung, mit besonderer Betonung des
Haltungsverfahrens, bisher nicht parallel zu anderem Fleisch verkauft wird, war dieses ein

entscheidendes Argument fir die Wahl von Choice Experimenten als Erhebungsform.

In sogenannten Diskreten Choice Experimenten (DCE) werden den Testpersonen
gleichzeitig mehrere Produkte vorgelegt, aus denen sie ein Produkt wahlen. Ein
entscheidendes Kriterium von DCE ist dabei, dass mindestens eine WahIimdglichkeit fur den
Verbraucher annehmbar ist. Dies bedeutet, dass entweder eine sogenannte Status-quo
Option oder die Mdglichkeit des Nicht-Kaufes angeboten wird (Louviere et al. 2010).
Grundlage der DCE ist die Zufallsnutzentheorie, die davon ausgeht, dass jede Testperson
aus mehreren Alternativen das Produkt auswahlt, das ihr den gro3ten Nutzen stiftet (Breidert
et al. 2006; Louviere et al. 2010). Dabei wird davon ausgegangen, dass der Nutzen durch die

Wahl im Kaufexperiment abgebildet werden kann (Louviere et al. 2000).

4.2.3.2.2 Design und Durchftihrung der Choice Experimente

In den Choice Experimenten wurden die drei Produkteigenschaften Haltungsverfahren,
Produktionsweise und Preis untersucht. Die Auspragungen der einzelnen Eigenschaften sind
in Tabelle 6 abgebildet. Die Produkteigenschaft ,Haltungsverfahren® hatte drei
Auspragungen: Stallhaltung, Weidehaltung und extensive Mutterkuhhaltung. Die
Produktionsweise war entweder 6kologisch (nach EU-Standards) oder konventionell und der
Preis besal} die vier Auspragungen 1,98 €, 3,98 €, 5,98 € und 7,98 €. Da durch die Choice
Experimente nur eine eng begrenzte Anzahl von BestimmungsgréofRen abgedeckt werden

kann, wurden weitere potenzielle BestimmungsgréRen fur eine Wahlentscheidung mit Hilfe
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des begleitenden Fragebogens erhoben (siehe Abschnitt 4.2.3.1). Das Design fir die
Kaufentscheidungssets wurde mit der Software Ngene® erstellt. Es handelt sich hierbei um

ein reduziertes Pivot-Design.

Tabelle 6: In den Choice Experimenten getestete Produkteigenschaften

Produkteigenschaften | Definition Auspragungen

Haltungsform Tierhaltung in Bezug auf rdumliche | gtgjihaltung /  Weidehaltung  /
und soziale Umgebung extensive Mutterkuhhaltung

Produktionsweise Landwirtschaftliches Okologisch / konventionell
Produktionssystem

Preis Preis fur ein 200g Huftsteak 1,98€/3,98€/598€/7,98 €

Die Choice Experimente liefen in der vorliegenden Studie wie folgt ab: Die Teilnehmer
wurden aufgefordert, sich in eine reale Kaufsituation hineinzuversetzen. Hierbei wurden
ihnen neun Mal drei unterschiedliche Steaks vorgelegt. Die Steaks unterschieden sich im
Haltungsverfahren, in der Produktionsweise und im Preis (vgl. Tabelle 6). Zusatzlich konnten
die Befragten auf den Kauf verzichten, wenn ihnen keines der Produkte gefiel. Ein
Kaufentscheidungsset bestand demnach aus drei Produkten und der Nicht-Kauf-Option (vgl.
Abbildung 2). Dieser Teil der Befragung wurde von den Teilnehmern eigenstédndig am
Computer durchgefuhrt. Hierfir wurden die Probanden kurz in die Oberflache der Software
eingewiesen und ab dann fuhrten sie die Befragung selbst durch. Diese Methode wurde hier
gewahlt, weil so Beeinflussungen seitens der Interviewer und Effekte der sozialen
Erwinschtheit vermieden werden. Bei dem simplen Aufbau des Experimentes eignete sich
diese Durchfuhrung selbst fir Probanden, die keine Erfahrung mit dem Computer haben —
Probanden mussten lediglich mit der rechten Maustaste auf das Bild bzw. auf die Nicht-Kauf-

Option klicken.
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Abbildung 2: Screenshot eines Choice Sets

Kaufentscheidung 6 UNIKASSEL

1906

Preis 198 € Prois 398 € Prois: 5,98 €
kaufen kaufen kaufen

Ich kaufe keines dieser Produkte!

< zurick weiter >

Alle  Probanden bewerteten alle Kaufentscheidungssets nacheinander. Um
Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, war die Zuteilung der einzelnen Kaufentscheidungen fir
die Probanden unterschiedlich. Darliber hinaus unterschied sich die Platzierung der Steak-
Bilder in der Auswahl (d.h. das erste Steak konnte bei dem einen Probanden links, beim
nachsten in der Mitte und bei einem weiteren Probanden rechts abgebildet sein). Die
Reihenfolge und Platzierung der Bilder wurde mittels eines Zufallsalgorithmus bestimmt.

Einen Uberblick tber alle Choice-Sets gibt die Tabelle 16 im Anhang.

Vor Beginn der Choice Experimente wurden die Teilnehmer mit dem folgenden Text Uber den
Ablauf informiert:

L,Bitte stellen Sie sich nun vor, dass Sie ein Rinder-Huftsteak kaufen méchten. Wir bieten
Ihnen im Folgenden immer drei Produkte zum Kauf an. Die Produkte werden lhnen am
Bildschirm prasentiert. Wenn lhnen keines der gezeigten Produkte zusagt, kdnnen Sie auf
den Kauf verzichten.

Wir werden lhnen insgesamt neun verschiedene Kaufentscheidungen vorlegen. Eine lhrer
Kaufentscheidungen ist bindend, d.h. Sie missen das gewahlte Steak dann bezahlen. Bitte
wahlen Sie aus jedem Set das Produkt aus, das Sie kaufen méchten. Der Betrag fur den
Einkauf eines Steaks wird von den 8 Euro, die Sie als Entschadigung erhalten, abgezogen.
Dafur bekommen Sie dann ein 200g Rindersteak und Ihr Restgeld.

Die Entscheidung dartber, welche der neun Kaufentscheidungen bindend ist, fallt am Ende
der Befragung zufallig.

Haben Sie noch Fragen?“
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Die Kaufexperimente waren somit als bindende Kaufentscheidung angelegt: Den
Testpersonen wurde suggeriert, dass sie eines der gewahlten Steaks am Ende auch
tatsachlich kaufen mussten. Choice Experimente mit einer bindenden Alternative haben
insbesondere flr die Berechnung der Zahlungsbereitschaft eine bessere Vorhersagekraft als
Choice Experimente ohne Kaufbindung (Lusk und Schroeder 2004). Teilnehmer, die nach
dem Lesen des Informationstextes deutlich machten, dass sie gerade kein Steak kaufen
mdchten, wurden gebeten, sich eine Kaufsituation vorzustellen und Wahlentscheidungen zu
treffen, ohne dass am Ende eine bindende Kaufentscheidung folgte. Auch dies entspricht der
Ublichen Praxis im Bereich der Choice Experimente und ist fur die Auswertung der

Praferenzstruktur der Verbraucher ebenfalls geeignet (Lusk und Schroeder 2004).

In den meisten Studien werden den Teilnehmern die Sets an Wahlentscheidungen in Form
von Abbildungen, Fotos oder Beschreibungen prasentiert. Dies kann entweder
computergestutzt oder schriftlich (Fragebogen auf Papier) erfolgen. Echte Produkte finden
nur selten Anwendung, weil dies haufig mit groBem Aufwand verbunden ist.? Im vorliegenden
Fall wurden die Choice Experimente und die anschliefenden Interviews computergestitzt
durchgefuhrt, weil es logistisch aullerst schwierig gewesen ware, die Steaks in der
angegebenen Produktqualitdt in allen Befragungsstatten anzubieten. Die angebotenen
Steaks wurden fotografiert und die Etiketten der Steaks mit den relevanten
Produkteigenschaften versehen (vgl. Abbildung 2). Vor dem Hintergrund der zunehmenden
Nutzung von Computer und Internet fir die Informationssuche und den Kauf von Produkten
wurde die geringere Realitatsnahe von simulierten Kaufentscheidungen am Computer
gegenuber dem Einkauf im Geschaft nicht als problematisch angesehen. Die Software war
so programmiert, dass die Teilnehmer nach kurzer Einweisung das Programm selbst
bedienen, also die Kaufentscheidungen allein treffen konnten. Durch die Erhebung der
Choice Experimente direkt in Einkaufsstatten sollte die Nahe zur tatsachlichen Kaufsituation

zusatzlich erhoht werden.

4.2.3.2.3 Auswertung der Choice Experimente

Die Choice Experimente wurden mit Hilfe von Mixed Logit Modellen ausgewertet (auch
Random Parameter Logit Modelle genannt). Mixed Logit Modelle stellen eine
Weiterentwicklung der Multinomialen Logit Modelle (MNL) dar (Hensher et al. 2005). Die
Modellierung mit Mixed Logit Modellen wird zunehmend interessanter fur verbraucher-
basierte Daten, weil diese u.a. die Heterogenitdt der Verbraucherpraferenzen

bertcksichtigen kénnen (Greene 2012).

2 Beispiele fir Choice Experimente mit echten Produkten sind die Studien von Aschemann-Witzel und
Hamm 2010, Janssen und Hamm 2012, Stolz et al. 2011.

33



Verbraucherbefragung und Kaufexperiment

Grundlage fur die Modellierung der Mixed Logit Modelle ist die Annahme, dass in jedem
Choice Set jeweils die Alternative gewahlt wird, die fir den Entscheider den hdchsten Nutzen
hat. Der (relative) Nutzen U, den Verbraucher g aus der Wahl der Alternative i in t Choice

Sets zieht, wird durch eine allgemeine Nutzenfunktion beschrieben:

(1) u itq = Bq Xitq + gitq

Hierbei beschreibt X, die beobachtbaren Variablen, wie Praferenz flr Produktattribute,

wahrend B, und &;, stochastische Komponenten beschreiben, die nicht direkt beobachtet
werden kénnen (Hensher und Greene 2003).

Grundlage der dargestellten Nutzenfunktion ist die Ansatz von Lancaster (1966), nach dem
der Nutzen der einzelnen Produkte nicht durch die Giter selbst, sondern durch deren
Eigenschaften erbracht wird (Lancaster 1966). In der vorliegenden Studie wurde der Einfluss
der drei Produkteigenschaften Produktionsweise, Haltungsverfahren und Produktpreis auf

die Kaufentscheidung bei Rinder-Huftsteaks untersucht (vgl. Tabelle 6).

Fir den Kontext des vorliegenden Forschungsprojektes lasst sich die allgemeine

Nutzenfunktion (1) Gbertragen in
(2) ULZ = ﬂkoanonV + ﬂo'koOKo + ﬂPasturePaSture + ﬂSuckIerSUCkler + ﬁPREIS PREIS + ‘91,2

fur die Alternativen 1 und 2. Hier variierten die Attribute frei. Die Kombination konventionelle
Stallhaltung, wurde allerdings lediglich zum Preis von 1,98 € angeboten, um die
Qualitatsunterschiede deutlich zu machen. Fir diese Alternative wurde eine Alternativen
Spezifische Konstante (ASC) geschéatzt, die den Erklarungsanteil relativ zum Nicht-Kauf und

zu den Auswahlalternativen 1 und 2 quantifiziert (Train 2009):
(3) U, = ASCBarn+ ¢,

Da in jedem Choice-Set ebenfalls die Option des Nicht-Kaufes angeboten wurde, wurde

auch hierfur eine Konstante, relativ zu den drei anderen Alternativen, geschatzt:
(4) U4 =ASCNicht — Kauf + &, cayr*

Die Ergebnisse der Logit-Modellierung wurden genutzt, um die Zahlungsbereitschaften
(WTP) zu berechnen. Hierfir wurden die R-Koeffizienten der einzelnen Produktattribute
durch den R-Koeffizient des Attributes ,Preis” dividiert und mit Minus Eins multipliziert;

_ BAttribute |
R Preis

() wrp -
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4.2.3.2.3.1 Erlduterungen zum Aufbau der Nutzen-Funktionen

Wie oben (in Kapitel 4.2.3.1.2) erlautert, hatten Verbraucher im Choice Experiment die
Méoglichkeit, jeweils zwischen drei Produkten (Rinder-Huftsteak) und dem Nicht-Kauf zu
wahlen. Da es sich Uberwiegend um kategoriale Variablen handelte, wurden firr die meisten

Variablen Dummy-Variablen gebildet und diese in der Nutzen-Funktion berlicksichtigt.

Die Produktionsweise wurde als Dummy-Variable OKO in der Nutzen-Funktion beriicksichtigt
(1=06kologisch erzeugt; O=konventionell erzeugt). Der geschatzte Bsko-Koeffizient gibt
demnach an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Oko-Rindfleisch gegeniiber der Alternative des
Nicht-Kaufes gekauft wurde. Ein signifikanter Koeffizient mit positivem Vorzeichen bedeutet,
dass Oko-Rindfleisch bevorzugt wurde. Ein signifikanter Koeffizient mit negativem
Vorzeichen bedeutet entsprechend, dass der Nicht-Kauf bevorzugt wurde. Ein nicht
signifikanter Koeffizient hingegen signalisiert, dass die Produktionsweise keinen Einfluss auf

die Kaufentscheidung hatte.

Die kategoriale Variable Haltungsform hatte drei mogliche Auspragungen und wurde deshalb
in die drei Dummy-Variablen Barn (Stallhaltung), Pasture (Weidehaltung) und Suckler
(Mutterkuhhaltung) umgewandelt. Auch hier diente der Nicht-Kauf als Referenzkategorie®.
Bei den zwei Dummy-Variablen Pasture (Weidehaltung) und Suckler (Mutterkuhhaltung)
bedeutet ein signifikanter Koeffizient mit positivem Vorzeichen, dass das jeweilige Attribut
gegenuber dem Nicht-Kauf bevorzugt wurde. Ein signifikant negatives Vorzeichen hingegen
zeigt den umgekehrten Fall an, in dem der Nicht-Kauf bevorzugt wurde. Ein nicht
signifikanter Koeffizient bedeutet, dass es zwischen den einzelnen Attributsstufen fur die

Haltungsform keine klaren Praferenzunterschiede gibt.

Der Produktpreis wird normalerweise als metrische Variable in Logit Modelle integriert.
Hierbei geht man davon aus, dass die Preis-Nutzen-Funktion einen linear abnehmenden
Verlauf aufweist. Das entspricht dem mikro6konomischen Verstandnis von rational
entscheidenden Verbrauchern, die grundsatzlich niedrigere Preise gegenuber hodheren

Preisen bevorzugen (Simon und Fassnacht 2009).

4.2.3.2.3.2 Besonderheiten von Mixed Logit Modellen

Wahrend traditionelle Multinomiale Logit Modelle (MNL) Koeffizienten schatzen, die das

arithmetische Mittel in der untersuchten Stichprobe abbilden, kann mit Mixed Logit Modellen

® Genau wie bei der linearen Regression missen kategoriale Variablen mit mehr als zwei
Auspragungen in Logit-Modellen in mehrere Dummy-Variablen umgewandelt werden. Die Zahl der
Dummy-Variablen entspricht dabei der Zahl der Merkmalsauspragungen minus 1 (Janssen und Laatz
2012). Es ist nicht moglich, fir jede Merkmalsauspragung eine Dummy-Variable einzufligen, da jede
Variable dann als Linearkombination der anderen dargestellt werden kénnte und die Bedingung der
Unabhangigkeit der Variablen von einander nicht mehr erfullt wére.
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Praferenzheterogenitat  bericksichtigt werden  (Hensher und  Greene  2003).
Praferenzheterogenitat meint, dass eine Eigenschaft von Verbrauchern unterschiedlich
beurteilt, also unterschiedlich stark praferiert wird. Fir den Untersuchungsgegenstand
Rinder-Huftsteak ist es eine realistische Annahme, dass beispielsweise die Eigenschaft
,Oko“ unter Verbrauchern unterschiedlich auf die Kaufentscheidung wirkt. Einige
Verbraucher werden méglicherweise bevorzugt Oko-Rindfleisch kaufen, andere werden ihre
Kaufentscheidung eher anhand anderer Kriterien (z.B. hier Haltungsverfahren und Preis)
treffen. Diese Praferenzstruktur kann mit Hilfe von Mixed Logit Modellen beriicksichtigt
werden. Hierbei wird Uberpruft, ob ein Koeffizient einer vorab definierten Verteilung folgt.
Hierfir werden neben dem arithmetischen Mittel auch die Standardabweichungen der
Koeffizienten geschatzt. Eine signifikante Standardabweichung weist darauf hin, dass bei der
untersuchten Produkteigenschaft Praferenzheterogenitdt unter den Befragten vorliegt
(Hensher et al. 2005). Produktattribute mit signifikanter Standardabweichung werden
,Random Parameter' (Zufallsparameter) genannt. Sollte eine Variable keine signifikante
Standardabweichung aufweisen, so ist davon auszugehen, dass die Praferenzen der
Teilnehmer durch den Mittelwert gut abgebildet werden kbénnen wund keine
Praferenzheterogenitat vorliegt. In diesem Fall wird die Variable nicht als Random Parameter

(sondern als ,Fixed Variable‘) geschatzt (Hensher et al. 2005).

In der Modellspezifizierung muss angeben werden, welcher Verteilung die Zufallsparameter
folgen sollen. Die am haufigsten verwendeten Verteilungen sind Normalverteilung,
Lognormalverteilung, Dreiecksverteilung und Gleichverteilung (Hensher et al. 2005). Fur die
Wahl der Verteilung gibt es keine eindeutige Vorgehensweise. Eine Option ist, diejenige
Verteilung zu wahlen, welche die beste Modellgute ergibt und damit die Daten am besten
widerspiegelt.  Fir die vorliegende  Studie wurde nach  unterschiedlichen
Modellierungsversuchen angenommen, dass die Normalverteilung die Praferenzen fir die
Zufallsparameter am besten abbildet und die Zufallsparameter dementsprechend

normalverteilt sind.

4.2.3.2.4 Schétzalgorithmen und Anzahl der Félle

Fur die einzelnen Kommunikationsmaterialien und Befragungsstatten wurden separate
Mixed Logit Modelle mit der Maximum Likelihood Methode unter Zuhilfenahme der Software
NLOGIT 4.0 geschatzt. Hierbei wurde fir die Simulation die sogenannte Halton-Sequenz mit
1000 Replikationen verwandt (Hensher et al. 2005). Insgesamt wurden von jedem Befragten

neun Auswahlentscheidungen berucksichtigt.

36



Verbraucherbefragung und Kaufexperiment

4.3 Ergebnisse der Verbraucherbefragungen

Im folgenden Abschnitt werden zunachst die wichtigsten Ergebnisse der Befragung
dargestellt. Prinzipiell konnten nur Personen teilnehmen, die zum Zeitpunkt der Befragung
alter als 18 Jahre waren, im Haushalt fir den Lebensmitteleinkauf zustéandig waren und
Rindfleisch konsumierten. Bei der Darstellung der Ergebnisse wird zunachst auf die
soziodemographische Zusammensetzung der Stichprobe eingegangen. Danach folgen die
deskriptiven Auswertungen wichtiger Variablen in Bezug auf die Beurteilung des
Kaufverhaltens bei Rindfleisch und in Bezug auf die Kochfertigkeiten und

Zubereitungshaufigkeiten der Befragungsteilnehmer.

Dann folgen die wichtigsten Ergebnisse der Choice Experimente. Wie in 4.2.3 beschrieben,
wurden die Probanden vor dem Choice Experiment mit unterschiedlichen
Kommunikationsmaterialien konfrontiert, um die Unterschiede und die Wirkung der

Kommunikationsmaterialien im Choice Experiment zu testen.
4.3.1 Soziodemographische Zusammensetzung der Stichprobe

Die soziodemographische Zusammensetzung der Stichprobe ist in Tabelle 7 dargestellt. Wie
auch in anderen Studien mit zufalliger Auswahl der Teilnehmer im Lebensmitteleinzelhandel
(z.B. PlaBmann-Weidauer 2011; Zander und Hamm 2010) ergab sich ein hoher Frauenanteil
von 68 %. Dies ist in Anbetracht der Tatsache, dass in vielen Haushalten in Deutschland
Frauen fur den Lebensmitteleinkauf hauptverantwortlich sind (MRI 2008; Gadeib und Kunath

2007) zu erwarten.

Im Vergleich zu Daten des Statistischen Bundesamtes (Stand 31.12.2012) weichen die
einzelnen Altersgruppen insgesamt etwas von der Vergleichsstichprobe ab (vgl. Tabelle 7).
So sind insbesondere die niedrigste und die hdchste Altersgruppe etwas weniger stark
vertreten. Hierflr ist die Altersgruppe 45 bis 54 Jahre in der Stichprobe etwas starker

vertreten. Die Grinde hierflur sind unbekannt.

Fast 70 % der Studienteilnehmer leben in einem kleinen Haushalt: 27 % der Befragten leben
allein (vs. 41 % deutschlandweit) und 40 % der Befragten leben in einem Zwei-Personen
Haushalt (35 % deutschlandweit). Mehr-Personen Haushalte sind im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt zwar etwas haufiger vertreten, machen jedoch insgesamt einen deutlich
kleineren Anteil aus (33 %). Im Vergleich zum Durchschnitt sind damit fast alle
Gruppierungen gut reprasentiert, lediglich die Single-Haushalte sind verhaltnismaRig deutlich

weniger vertreten.
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Tabelle 7: Soziodemographische Zusammensetzung der Stichprobe

% der Vergleichs-
Merkmal Beschreibung Befragten werte in %
Geschlecht weiblich 68 51
mannlich 32 49
Alter 18 bis 24 Jahre 5 9
25 bis 34 Jahre 19 15"
35 bis 44 Jahre 13 16
45 bis 54 Jahre 28 20
55 bis 64 Jahre 19 16"
65 bis 74 Jahre 10 13’
275 Jahre 4 12
Anzahl der
HaushaltsgréRRe Haushaltsmitglieder
1 27 41
2 40 35
3 17 12°
4 11 9
>5 5 3
Anzahl der Kinder
unter 12 Jahren im R
Kinder im Haushalt Haushalt 0 83 80
1 10 117
2 6 7
3 1 2"
4 0
Hochster
allgemeinbildender ~ A. Kein Abschluss .
Bildungsabschluss Abschluss: 1 4
B. Hauptschul- oder
Realschulabschluss 32 36"
C. Fachhochschulreife,
Abitur 26 27"
D. Hochschul-
/Fachhochschulabschluss 42 13"
Haushaltsnetto-
Einkommen einkommen:
unter 600€ 5
600£€ bis unter 1200€ 12 Oe
1200€ bis unter 1800€ 12 11e
1800€ bis unter 2400€ 10
2400€ bis unter 3000€ 11 Ge
3000€ bis unter 3600€ 12 150
3600€ bis unter 4200€ 7 14e
4200€ bis unter 4800€ 5 17e
4800€ bis unter 5400€ 4 15
5400€ und mehr 7 13e
keine Angabe 15
Besitz eines Haustiers nein 70 56"
ja 30 44"

*Quelle: DeStatis 2014; Basis Mikrozensus 2011,** Quelle: DeStatis 2014, Daten beziehen sich auf Kinder im Haushalt im Alter von unter 18

Jahren, + Quelle: MDS Verbraucheranalyse 2012, eQuelle: DeStatis 2014: Naherung an EVS 2008
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Von den Befragten leben 83 % nicht mit Kindern unter 12 Jahren im Haushalt. 10% der
Befragten leben mit einem Kind unter 12 Jahren zusammen. Auch dies entspricht in etwa

dem Bundesdurchschnitt.

In Bezug auf den Bildungsabschluss, kann fir die vorliegende Studie ein hoher Anteil an
Konsumenten mit  einem hohen Bildungsstand (Hochschulabschluss  oder
Fachhochschulabschluss) festgestellt werden. Dieser liegt mit 42 % deutlich hdher als die
Vergleichsstichprobe des Deutschen Statistischen Bundesamtes (2014) mit 13 %. Dies ist
jedoch angesichts der Rekrutierung, die zu 50 % vor Laden des NKH stattfand, nicht
verwunderlich. Oko-Konsumenten weisen meist ein hohes Bildungsniveau auf und gelten als

besser verdienende Haushalte (Niessen 2008; Zander und Hamm 2010).

In Bezug auf das Einkommen sind die Einkommensklassen, gemessen an der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2008, bis zu einem Haushaltsnettoeinkommen von 3600€ relativ
gut vertreten. Hohere Einkommensgruppen sind in der Befragung hingegen nicht so stark
vertreten. In Bezug auf die Anzahl der Personen im Haushalt (vgl. Tabelle 8) wird deutlich,
dass die Teilnehmer unterer Einkommensgruppen eher in kleineren Haushalten leben als

Teilnehmer héherer Einkommensgruppen, was zu erwarten war.

Tabelle 8: Nettoeinkommen nach HaushaltsgroéBe (in % der Befragten nach HaushaltsgroRe)

Monatliches Netto- Anzahl der Personen im Haushalt
Haushaltseinkommen 1 2 3 4 5und mehr| Gesamt
unter 600€ 14 3 1 4 0 S
600€ bis unter 1200€ 21 9 6 7 9 12
1200€ bis unter 1800€ 18 11 7 5 15 12
1800€ bis unter 2400€ 14 8 10 10 6 10
2400€ bis unter 3000€ 10 15 12 4 6 1
3000€ bis unter 3600€ 7 13 17 11 12 12
3600€ bis unter 4200€ 2 9 12 8 9 7
4200€ bis unter 4800€ 0 7 8 5 6 S
4800€ bis unter 5400€ 2 4 4 10 6 4
5400€ und mehr 1 6 10 15 18 7
keine Angabe 13 16 12 21 15 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
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4.3.2 Ergebnisse der Befragung

Die Ergebnisdarstellung der Verbraucherbefragung im folgendem Abschnitt gliedert sich in
drei Teile. Im ersten Teil wird das Kaufverhalten, d.h. die Kaufintensitat und die Einkaufsstatte
von Rindfleisch, beschrieben. Darauf folgen die Verbrauchereinstellungen beim Kauf von
Rindfleisch und im dritten Teil Verbraucherfertigkeiten und die Frequenz der Zubereitung
einzelner Rindfleischprodukte. Ziel der Verbraucherbefragung war es, Hintergriinde fiir das

Verhalten im Kaufexperiment (vgl. 4.3.3) einordnen und besser interpretieren zu kénnen.
4.3.2.1 Kaufintensitédt und Einkaufsstéatten von Rindfleisch

Die Befragten wurden vor der Teilnahme hinsichtlich ihres Kaufverhaltens in Bezug auf
Rindfleisch ausgewahlt. Grundsatzlich wurden nur Teilnehmer in die Befragung integriert, die
fur den Lebensmitteleinkauf zustandig sind und Rindfleisch essen. Im face-to-face Interview
wurden die Teilnehmer zusatzlich gefragt, wie haufig sie Rindfleisch kaufen. In
vorgegebenen Antwortkategorien, die von ,seltener als einmal im Monat® bis ,mehrmals pro
Woche* reichten (vgl. Tabelle 9), wurden die Teilnehmer aufgefordert, die personliche
Kauffrequenz einzuordnen. Insgesamt fallt auf, dass 35 % der Konsumenten Rindfleisch
eher selten oder lediglich ein bis zwei Mal pro Monat einkaufen. Rund die Halfte der
Befragten konstatierte, dass sie Rindfleisch ungefahr ein oder zwei Mal pro Monat kaufen.
Etwa 14 % der Befragten gaben an, dass einmal pro Woche Rindfleisch erworben wird.
Mehrmals pro Woche wird Rindfleisch nur von 3 % der Studienteilnehmer nachgefragt.
Vergleicht man die unterschiedlichen Rekrutierungsstatten NKH und LEH, so wird deutlich,
dass die Befragten im NKH seltener Rindfleisch kaufen als die Teilnehmer des LEH (vgl.
Tabelle 9). Insgesamt wird Rindfleisch bei der Studienpopulation eher in einem geringeren
Umfang nachgefragt. Nach Daten der AMI (Agrarmarkt-Informations-Gesellschaft), kauften
deutsche Haushalte im Jahr 2013 5,3 kg Rindfleisch (ohne Rind und Schwein gemischt und
ohne Fleischwaren und Wurst) pro Haushalt. Dies bedeutet, dass Haushalte durchschnittlich

etwa 100g Rindfleisch pro Woche und damit Rindfleisch nur relativ wenig nachfragen.
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Tabelle 9: Kaufintensitit von Rindfleisch

NKH und LEH| NKH in % LEH in %
Kaufintensitat von Rindfleisch in % (N=676) (n=341) (n=335)
seltener als einmal pro Monat 34,9 40,2 29,6
ungefahr ein oder zwei Mal pro Monat 47,9 46,3 49,6
ungefahr einmal pro Woche 14,2 12,9 15,5
mehrmals pro Woche 3,0 0,6 54
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Frage: Wie haufig kaufen Sie Rindfleisch?

Auf die Frage ,Wenn Sie Rindfleisch kaufen, wie haufig kaufen Sie Rindfleisch in Bio-
Qualitat?* antworteten insgesamt 18,5 % mit ,(fast) nie“ (vgl. Tabelle 11). Dieser Anteil setzte
sich zu einem gréReren Anteil aus Kunden zusammen, die vor dem LEH rekrutiert wurden
(29 %) als aus Kunden, die vor dem NKH rekrutiert wurden (8,2 %). Dieses Ergebnis ist
durch die Wahl der Rekrutierungsstatten naheliegend: 33,7 % der Befragten im LEH
gabenan, dass sie Oko-Rindfleisch seltener als einmal pro Monat kaufen und 28,1 % gaben

an, dass sie Oko-Rindfleisch ungefahr ein oder zwei Mal pro Monat kaufen.

Tabelle 10: Kaufintensitit von Oko-Rindfleisch

NKH und LEH| NKH in % LEH in %
Kaufintensitat von Oko-Rindfleisch in % (N=676) (n=341) (n=335)
(fast) nie 18,5 8,2 29,0
seltener als einmal pro Monat 37,6 41,3 33,7
ungefahr ein oder zwei Mal pro Monat 35,2 42,2 28,1
ungefahr einmal pro Woche 7,2 8,2 6,3
mehrmals pro Woche 1,5 0,0 3,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Frage: Wenn Sie Rindfleisch kaufen, wie haufig kaufen Sie Rindfleisch in Bio-Qualitat?

In Bezug auf die Einkaufsstatte, in der die Befragten Uberwiegend Fleisch einkaufen, gaben
44 % den Supermarkt als Haupteinkaufsstatte an (vgl. Tabelle 11). Bei Kunden, die vor dem
LEH befragt wurden, war dies die wichtigste Einkaufsstatte: 58,8 % flhrten an, dass sie

uberwiegend Fleisch im Supermarkt kaufen. Bei Befragungsteilnehmern, die vor dem NKH
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rekrutiert wurden, war hingegen der Naturkosthandel die wichtigste Bezugsquelle: 62 %

gaben an, dass sie Rindfleisch vorwiegend im NKH kaufen.

Tabelle 11: Haupteinkaufsstatte von Rindfleisch

NKH und LEH| NKH in % LEH in %

Typ von Einkaufsstatte in % (N=676) (n=341) (n=335)

In Naturkostladen 37,7 61,9 13,1
Im Supermarkt 442 29,9 58,8
Im Discounter 4.9 2,9 6,9
Auf Wochenmarkten 13,0 15,0 11,0

Beim Bauern (Hofladen,

24,4 28,2 20,6
Lieferdienste, Postbestellung)
Im Fachhandel

36,8 31,4 42,4
(Fleischer/Metzger)
Andere Einkaufsstatten 24 21 2,7

Frage: Wo kaufen Sie tGiberwiegend Rindfleisch ein? Mehrfachnennungen méglich

Sowohl fiir Befragte des NKH als auch fir Befragte des LEH spielte der Einkauf im
Fachhandel, d.h. beim Fleischer und Metzger, eine relativ grof3e Rolle. Knapp 37 % der
Teilnehmer gaben an, dass dies eine der Hauptbezugsquellen von Rindfleisch ist. Gerade
bei Rindfleisch ist im Zuge der BSE-Krise das Vertrauen in die Produktions- und
Prozesskontrolle immer wieder erschuttert worden (Spiller und Schulze 2008). Auch wenn
Rindfleisch mittlerweile wieder als sicheres Produkt wahrgenommen wird, so ist es doch ein
sensibles Produkt geblieben, bei dem Verbraucher gro3en Wert auf Qualitat und Herkunft
legen. Die Vermarktung von Fleisch Uber Supermarkte mit Bedientheke und Fachhandler, bei
dem ein direkter Austausch zwischen Verkaufspersonal und Kunden stattfindet, erzeugt
Vertrauen und gilt als Qualitatsindikator (Spiller und Schulze 2008). Es ist somit nicht
verwunderlich, dass auch der Fachhandel bei den Befragten dieser Studie ein wichtiger

Bezugsprunkt ist.
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4.3.2.2 Verbrauchereinstellungen beim Kauf von Rindfleisch

Verbrauchereinstellungen in Bezug auf die Produkt- und Prozessqualitat sind wichtig fur das
Verstandnis der Motivation des Konsumenten. Im Rahmen der face-to-face Interviews
wurden deshalb einige Aspekte abgefragt, die in Bezug auf die Produktion von Rindfleisch
aus artgerechter, extensiver Mutterkuhhaltung wichtige Erklarungsansatze bieten (vgl.
Abbildung 3). Die Einstellungen wurden anhand einer flnf-stufigen Likert-Skala von 1 (sehr

unwichtig) bis 5 (sehr wichtig) gemessen.

Den Einstellungsmessungen konnte entnommen werden, dass mehr als 70 % der
Verbraucher Frische (79 %), Geschmack (74 %) und eine artgerechte Tierhaltung (72 %) als
sehr wichtig beim Kauf von Rindfleisch empfinden. Diese Zahlen sind vergleichbar mit Daten
der NVS Il (2008), die wichtige Einstellungen beim Einkaufverhalten von Lebensmitteln
reprasentativ flir Deutschland erhoben hat. Hier wurden als wichtigstes Kriterium Geschmack

gefolgt von Frische, Gesundheit und artgerechter Tierhaltung genannt (MRI 2008).

Es wurde zudem deutlich, dass auch die Herkunft (66 %) und eine umweltfreundliche
Herstellung (55 %) von den meisten Verbrauchern als sehr wichtig wahrgenommen wurden.
Im weiteren gaben 44 % der Verbraucher an, dass ihnen eine Fltterung durch Weidegras,
der Erhalt der Landschaft durch Beweidung (42 %) und die Férderung von Artenvielfalt (36
%) sehr wichtig sind (vgl. Abbildung 3). Diese Ergebnisse lassen sich ebenfalls mit
Ergebnissen aus anderen Studien vergleichen (vgl. Wageli und Hamm 2012, Okobarometer
2013). Die Marmorierung des Fleisches hingegen, grundsatzlich ein Qualitatskriterium fir die
Gute des Fleisches, schien den Verbrauchern im Vergleich hierzu nicht allzu wichtig (21 %
der Verbraucher gaben an, dass dieses fur sie ein sehr wichtiges Kriterium beim
Rindfleischkauf ist). Dieses Ergebnis Iasst zwei Interpretations- und Diskussionslinien zu:
Erstens, im Zuge des gestiegenen Gesundheitsbewusstseins der deutschen Bevdlkerung
(MRI 2008; Spiller und Schulze 2008) ist dieses Produktattribut weniger stark nachgefragt.
Die Marmorierung des Fleisches koénnte demnach im Widerspruch zu einem fettarmen
Ernahrungsstil stehen. Eine zweite Interpretation konnte sein, dass die mangelnde
Wertschatzung dieses Attributes auf unzureichende Verbraucherkenntnisse in Bezug auf
dieses Qualitdtsmerkmal hindeutet, d.h. dass einem groRen Teil der Bevdlkerung nicht
bewusst ist, dass Fett ein bedeutender Geschmackstrager ist und bei der Zubereitung die
Zartheit und Saftigkeit des Fleischstiickes erhalt. Die Kenntnisse der Verbraucher in Bezug
auf die Lebensmittelproduktion sind insgesamt relativ gering (Boogaard et al. 2011).
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Abbildung 3: Wichtige Aspekte beim Kauf von Rindfleisch
Das Kriterium ,Personlicher Kontakt zum Erzeuger oder Hersteller* war den Probanden zu
ahnlichen Teilen wichtig bzw. unwichtig. Jeweils etwa 36% gaben an, dass dieses Kriterium
beim Kauf von Rindfleisch sehr wichtig oder wichtig oder sehr unwichtig oder unwichtig ist.
Einem Teil der Verbraucher scheint der persdnliche Kontakt wichtig zu sein. Dies erklart die
Nachfrage von Rindfleisch in Geschaften mit Bedienpersonal als Qualitdts- und
Vertrauenseigenschaft (s. oben und Spiller und Schulze 2008). Ein anderer Teil der befragten
Verbraucher hingegen scheint dieses Merkmal nicht besonders zu honorieren. Ein Grund
hierfir kdnnte sein, dass Verbraucher im Zuge von Lebensmittelskandalen das Vertrauen in
den Einzelhandel verlieren oder durch Zeitmangel das Fachgeschaft weniger stark

frequentieren und nachfragen (Spiller und Schulze 2008).

Interessanterweise war den befragten Verbrauchern ein niedriger Preis Uberwiegend
unwichtig: 55 % der Teilnehmer gaben an, dass lhnen diese Produkteigenschaft unwichtig
oder sehr unwichtig war. Im Vergleich zu anderen Studien, die die Wichtigkeit des Preises
beim Fleischkauf untersucht haben (Spiller und Schulze 2008), nimmt der Preis in dieser

Befragung eine weniger wichtige Rolle ein. Diese Ergebnisse spiegeln sich ebenfalls in den
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Choice Experimenten wider. Auch hier spielte der Preis keine so grof3e Rolle wie andere
Produktattribute wie die Haltungsform und die Produktionsweise (vgl. 4.2.3.2). Im
Zusammenhang mit den Ergebnissen aus 4.3.2.1, in denen deutlich wurde, dass Rindfleisch
Uberwiegend selten oder ein bis zwei Mal pro Monat konsumiert wird, kébnnte man auch
annehmen, dass es sich hierbei um ein Premiumprodukt handelt, bei dem der Preis eine
untergeordnete Rolle spielt. Insbesondere im Bereich der extensiven Rinderhaltung mit
Galloway-Rindern haben sich mittlerweile einige Markenfleischprogramme im Premiummarkt
etabliert (vgl. 3.3.1). Daruber hinaus setzte sich die Zielgruppe der Studie zu 50 % aus
Teilnehmern zusammen, die in bzw. vor dem NKH rekrutiert wurden. Kunden des NKHs
weisen in der Regel eine hohere Wertschatzung von Qualitatseigenschaften wie
Okologische, ethische und nachhaltige Produktion auf. Der Preis hingegen spielt hierbei eine
geringere Rolle (Janssen et al. 2012). Demnach ist die geringe Wertschatzung eines

gunstigen Preises in Bezug auf Rindfleisch fir die untersuchte Zielgruppe plausibel.

In einer weiteren Statement-Batterie wurden Probanden gebeten, ihre Zustimmung auf einer
Skala von 1=trifft Gberhaupt nicht zu bis 5=trifft voll und ganz zu, zu personlichen Ansichten
in Bezug auf die Rindfleischproduktion (vgl. Abbildung 4) und zu sozialen Normen und
Verhaltenskontrolle (vgl. Abbildung 5) anzugeben. Auch aus dieser Abfrage wird deutlich (vgl.
Abbildung 4), dass die Befragten extrinsische Qualitatseigenschaften wie artgerechte
Tierhaltung, Landschaftspflege, und die Erhaltung von Lebensraumen flr Tiere und Pflanzen
sehr schatzen. Groflte Zustimmung erhielt das Statement: ,Mir ist wichtig, dass der
Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung reduziert wird.“ Auf 89% der Befragten traf dieses
Statement voll und ganz zu. Weiter stimmte ein grol3er Teil der Befragten dem Statement
,Fur gutes Fleisch bin ich bereit, einen hdheren Preis zu bezahlen® voll und ganz (66 %) zu.
Auch dies bestatigt noch einmal, dass Verbraucher nicht primar auf den Preis achten,

sondern ihnen andere Qualitats- und Produktionseigenschaften wichtiger sind.
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Abbildung 4: Verbraucher-Einstellungen beim Rindfleischkauf
Soziale Normen Uben einen enormen Druck auf das menschliche Verhalten aus. Deswegen
wurde in zwei weiteren Statements abgefragt, inwiefern das soziale Umfeld die Verbraucher
beim Rindfleischkauf beeinflusst. Weiter wurde anhand von zwei Statements erhoben,
welche Einstellungen Verbraucher in Bezug auf die Beeinflussung des Kaufverhaltens durch
aullere Umstande (,Verhaltenskontrolle) haben. Die Ergebnisse dieser Auszahlung sind in
Abbildung 5 dargestellt. Interessant ist, dass die befragten Verbraucher zu dem Statement
»in meinem Haushalt haben wir immer genug Geld, um auch qualitativ gutes Fleisch kaufen
zu konnen“ eher zustimmten als nicht zustimmten. Finanzielle Hemmnisse scheinen die
Befragten Verbraucher demnach nicht daran zu hindern qualitativ hochwertiges Fleisch zu
kaufen. Erwartungsgemal® gab der Grofdteil der Befragten an, dem Statement ,In den
Geschaften, wo ich meist Rindfleisch einkaufe, gibt es Fleisch aus Mutterkuhhaltung®, dass
sie hierzu weder eine zustimmende noch eine ablehnende Meinung haben. Dies ist derart zu
interpretieren, dass die Befragten dieses Statement nicht beurteilen konnten. Bisher wird
Fleisch aus Mutterkuhhaltung noch nicht differenziert ausgezeichnet und vermarktet.
GrofRtenteils Zustimmung erhielt das Statement ,Die meisten Personen in meinem Familien-

und Freundeskreis legen groRen Wert auf artgerechte Tierhaltung“: 50 % der Befragten
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stimmten diesem Statement zu. Interessant war, dass einem Grofteil der Befragten ein
niedriger Preis nicht sonderlich wichtig ist, und dem Statement ,den meisten Menschen in
meinem Umfeld ist Bio-Rindfleisch zu teuer® eher zustimmten (44 %) als nicht zustimmten
(10 %). Es ist zu vermuten, dass Bio-Rindfleisch von vielen Verbrauchern als viel

hochpreisiger eingestuft wird, als es real angeboten wird.

In meinem Haushalt haben wir immer genug
Geld, um auch qualitativ gutes Fleisch kaufen //""r* & S5=trifft voll
zu kénnen. und ganz zu
. . . . . m4
In den Geschaften, wo ich meist Rind-Fleisch [,
einkaufe, gibt es Fleisch aus Mutterkuhhaltung. K/ / f"”iii
4 43
Die meisten Personen in meinem Familien- und
Freundeskreis legen groRen Wert auf k > /{“"I | ""IE ,
artgerechte Tierhaltung. !
Den meisten Personen in meinem personlichen b .
T 1= trifft
Umfeld ist Bio-Rindfleisch zu teuer. /y A" I"I 2 2 .
Uberhaupt
nicht zu
0,0 40,0 60,0 80,0 100,0
in % der Befragten (N=676)

Abbildung 5: Verhaltenskontrolle und Soziale Normen, die den Rindfleischkauf beeinflussen
4.3.2.3 Zubereitung von Rindfleischprodukten und Kochfertigkeiten
In Zusammenhang mit der Diskussion um Zeitmangel und geringe Kochfertigkeiten der
heutigen Generationen wurden die Probanden gebeten anzugeben, welche Aspekte bei der

Zubereitung von Rindfleisch auf sie zutreffen. Abbildung 6 stellt die Ergebnisse fur alle
Befragten (in %) dar.

47



Verbraucherbefragung und Kaufexperiment

Ich weil3, wie man Hackfleischprodukte gut | ,.-"'::"""l

zubereitet # trifft voll und

4 ganzzu

Ich weil}, wie man ein Steak gut zubereitet. WW‘;{A| | | |:: ma
Ich weil3, wie man einen Braten gut - e
> man eine sesssssssEmmmn ke -
Ich bereite regelmaRig hochwertige P
e regeimasig noc sosssesEmm 7NN Ls

Ich bereite regelmaRig Fleischprodukte zu, . oo rifft
die man schnell zubereiten kann Wﬁ{ﬂ | | | ” ” | k‘!! Gberhaupt
0 20 40

nicht zu

60 80 100
in % der Befragten (N=676)

Abbildung 6: Aspekte bei der Zubereitung von Rindfleisch

Die Zubereitung von Hackfleischprodukten scheint den Probanden zum grof3en Teil keine
Schwierigkeiten zu bereiten: fast 60 % der Befragten gaben an, dass die Aussage ,ich weil},
wie man Hackfleischprodukte gut zubereitet* voll und ganz auf sie zutrifft. Auch die Aussage
»ich weill, wie man ein Steak gut zubereitet” traf weitestgehend auf die Teilnehmer zu (42 %
der Befragten gaben an, dass dieses Statement voll und ganz auf sie zutrifft, weitere 26 %
gaben an, dass dieses Statement auf sie zutrifft.). Auch die Zubereitung eines Bratens
scheint bei den Befragten keine Probleme auszulésen. Etwa 36 % der Befragten gaben an,
dass das Statement ,Ich weil3, wie man einen Braten gut zubereitet* auf sie voll und ganz
zutrifft. Weitere 25 % gaben an, dass dieses Statement auf sie zutrifft. Ein &hnliches
Ergebnis erzielten Schulze und Spiller (2008). In einer Befragung zum Thema
Angebotsformen vom Fleisch im LEH gaben 71 % der Verbraucher an, sich mit der
Zubereitung von Fleisch eher gut auszukennen (Spiller und Schulze 2008). Auch in der
Nationalen Verzehrsstudie, in der allgemein die Kochfertigkeiten abgefragt wurden, gaben
fast 50 % der Befragten an, gut oder sogar sehr gut zu kochen (MRI 2008). Sowohl die
Ergebnisse der vorliegenden Studie als auch die Ergebnisse von Schulze und Spiller (2008)
und der NVS Il kdnnen die Prognosen nach einem Verlust der Kochfertigkeiten (Erdmann et
al. 2003) nicht direkt bestatigen. Es sei jedoch angemerkt, dass die Auskunfte der Befragten
sowohl in der vorliegenden Studie als auch in der Studie von Schulze und Spiller (2008) und
die Befragung in der NVS Il (MRI 2008) auf subjektiven Einschatzungen der Verbraucher
selbst beruhen. Es lasst sich somit nicht prifen, inwiefern die Selbsteinschatzung richtig ist.

Die Aussagen ,ich bereite regelmafig hochwertige Fleischprodukte zu“ und ,ich bereite
regelmafig Fleischprodukte zu, die man schnell zu bereiten kann“ trafen auf die Probanden
im Mittel weder zu noch trafen sie nicht zu. Obwohl im Alltag immer weniger Zeit zum
Kochen verwendet wird als vor ein paar Dekaden, werden Kochevents und Kochabende am
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Wochenende immer haufiger (Spiller und Schulze 2008). Es kdnnte also sein, dass die
Befragten einen ,regelmafligen® Rindfleischkonsum relativ zu ihrer Kauffrequenz von
Rindfleisch beschreiben. Dies stiinde dann in keinem Widerspruch zu dem erwarteten
Rickgang der regelmafligen Zubereitung und wirde bedeuteten, dass die Befragten
Rindfleischprodukte beispielsweise ein bis zwei Mal pro Monat einkaufen und in diesen
Abstanden regelmalig zubereiten. Andererseits lasst dieses Ergebnis die Interpretation zu,
dass Verbraucher nicht nur an hochwertigen und schnell zuzubereitenden Fleischstlicken
interessiert sind, sondern auch andere Teilstlicke verarbeiten. Insgesamt ist jedoch aus den
Statements zur Zubereitungshaufigkeit im Bereich Rindfleisch kein klarer Schluss maglich.

Die Ergebnisse sollten in weiteren Studien validiert bzw. prazisiert werden.
4.3.2.4 Fazit aus der Verbraucherbefragung

Insgesamt wird Rindfleisch von den befragten Verbrauchern relativ selten nachgefragt.
Hierbei gaben die Befragten an, dass sie bei der Zubereitung von schnellen und
zeitaufwendigen Rindfleisch-Produkten keine Schwierigkeiten haben. Ein niedriger Preis ist
den befragten Verbrauchern nicht besonders wichtig. Extrinsische Produktqualitaten wie
Umweltschutz und artgerechte Tierhaltung hingegen sind den Verbrauchern wichtig bzw.
sehr wichtig. Artgerechte Tierhaltung ist Verbrauchern in gleichem Malie wichtig wie Frische

und guter Geschmack.
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4.3.3 Ergebnisse der Choice Experimente

Wie in 4.2.3 beschrieben, wurden die Probanden vor dem Choice Experiment mit
unterschiedlichen Kommunikationsmaterialien konfrontiert, um die Wirkung der
Kommunikationsmaterialien auf das Verhalten und die Zahlungsbereitschaft im Choice
Experiment zu messen. Im ersten Abschnitt des folgenden Kapitels wird deskriptiv die
Nachfrage nach den einzelnen Produktattributen bei den Verbrauchern mit und ohne
Kommunikation dargestellt. Im zweiten Abschnitt folgt die detaillierte Auswertung der
einzelnen Kommunikationsmaterialien und im letzten Abschnitt die Wirkung der einzelnen

Kommunikationsmaterialien auf die Zahlungsbereitschaft.
4.3.3.1 Beschreibung der Nachfrage nach einzelnen Attributen

Um einen Uberblick Uber die Praferenzstrukturen der Verbraucher zu gewinnen, wurden die
gewahlten Attribute im Choice Experiment vor der Modellierung mittels Mixed Logit Modellen,
deskriptiv ausgezahlt, um einen ersten groben Eindruck zu gewinnen. Ein wichtiger Hineweis
bei der Interpretation ist, dass ein einzelnes Produktattribut nie als alleiniges Attribut
(beispielsweise nur Oko) nachgefragt werden konnte. Im Choice Experiment wurde immer
eine Kombination von Attributen angeboten (vgl. Abbildung 2 und Tabelle 6). Die
Veranschaulichung der Verteilungen erfolgte in einer Gegenuberstellung der Kontrollgruppe

(n=168) mit allen Kommunikationsgruppen (n=508).

Das Produktattribut ©6kologische Produktionsweise (,0ko“) wurde in der Gruppe ohne
Kommunikation haufiger gekauft als in der Gruppe mit Kommunikation (vgl. Abbildung 7).
Dieses Ergebnis lasst darauf deuten, dass Verbraucher die Auszeichnung ,6ko" als
Entscheidungskriterium heranziehen, wenn sie keine weiteren Informationen zur Verfligung

haben.
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Abbildung 7: Haufigkeit des gewahlten Produktattributes Produktionsweise
Aus Abbildung 8 wird deutlich, dass das Produktattribut extensive Mutterkuhhaltung mit
Kommunikation sehr viel haufiger nachgefragt wurde als ohne Kommunikation. In der
Kontrollgruppe ohne Kommunikation waren Stall- und insbesondere Weidehaltung haufiger
gefragt. Wie bei der Auszeichnung ,0ko“ scheint das Attribut ,Weidehaltung® ohne

Kommunikation ein Entscheidungskriterium fir Befragte zu sein.
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Abbildung 8: Haufigkeit des gewahlten Produktattributes Haltungsform
Interessant bei der Betrachtung des Preises (vgl. Abbildung 9) ist, dass entgegen der
Theorie eines rational handelnden Individuums (vgl. Kapitel 4.2.3.2.3), der niedrigste Preis

am wenigsten nachgefragt wurde.
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Abbildung 9: Haufigkeit des gewahlten Produktattributes Preis
Weiter wird aus der Abbildung 9 deutlich, dass der hoéchste Preis (7,98 €) ohne

Kommunikation haufiger nachgefragt wurde als mit Kommunikation. Dies kdnnte ein Hinweis

dafliir sein, dass neben der ,,(")kologischen Kennzeichnung“ und ,Weidehaltung® auch ein
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hoher Preis als Qualitats- und Entscheidungskriterium herangezogen wird. Dies ist ebenfalls
ein in der Realitat haufig anzutreffendes Phanomen. Verbraucher schreiben Produkten mit
hoherem Preis eine hdhere Qualitat zu, insbesondere wenn die objektive Produktqualitat
kaum zu beurteilen ist (Simon und Fassnacht 2009). Der zweithéchste Preis (5,98 €) wurde

hingegen mit Kommunikation etwas haufiger nachgefragt als ohne Kommunikation.

Insgesamt kann aus der deskriptiven Auswertung abgeleitet werden, dass sich
Kommunikation forderlich auf die Nachfrage des Produktattributes ,aus extensiver
Mutterkuhhaltung“ ausgewirkt hat. Das Produktattribut ,Okologische Produktion“ hingegen
wurde weniger stark nachgefragt, wenn zusatzliche Informationen zum Haltungsverfahren

gegeben wurden.
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4.3.3.2 Einfluss von Produktionsweise, Haltungsform und Preis auf die

Kaufentscheidung bei Rinder-Hiiftsteak

Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse der Mixed Logit Modelle zum Einfluss der Produktionsweise,
der Haltungsform und des Preises auf die Kaufentscheidung bei Rinder-Huftsteak in
Abhangigkeit von den jeweiligen Kommunikationsmaterialien. Alle dargestellten Modelle sind
statistisch  hochsignifikant (Chi-Quadrat-Test: P-Wert<0,0001) und die Werte der
Modellanpassung (McFadden-R-Quadrat, Log-Likelihood) sind als sehr gut zu bewerten®
(Hensher et al. 2005).

Die einzelnen Koeffizienten der Parameter haben einen statistisch signifikanten Einfluss auf
die Wahlentscheidung, wenn die Parametereigenschaft (z.B. dkologische Produktionsweise)
einen signifikanten Koeffizienten, ausgedrickt durch den P-Wert, aufwies. Ein nicht-
signifikanter Koeffizient hingegen unterscheidet sich im Einfluss auf die Wahlentscheidung
statistisch nicht von Null (Hensher et al. 2005). Somit kann fiir nicht-signifikante Koeffizienten
nicht von einem Einfluss auf die Wahlentscheidung gesprochen werden. Die einzelnen
Koeffizienten werden immer fir ein Modell interpretiert. Dies bedeutet, dass die Koeffizienten
in den Modellen der Tabelle 12 flr eine Gruppe von Personen ausgewertet werden, denen
das gleiche Kommunikationsmaterial prasentiert wurde. Die direkte Vergleichbarkeit der
Koeffizienten ist nicht gegeben. Sie kdnnen jeweils nur in Relation zu anderen Koeffizienten
desselben Modells interpretiert werden. Neben den Werten der signifikanten Koeffizienten
kann durch ihr Vorzeichen die ,Richtung® des Einflusses beurteilt werden. Ein positives
Vorzeichen signalisiert, dass sich diese Eigenschaft positiv auf die Wahlentscheidung
auswirkt. Ein negatives Vorzeichen hingegen signalisiert, dass sich die Eigenschaft negativ
auf die Wahlentscheidung auswirkt. Die Ergebnisse der Mixed Logit Modellierung lassen also

eine Aussage daruber zu, welche Produkteigenschaften bevorzugt gewahit werden.

Sowohl aus Tabelle 12 als auch aus Tabelle 13, die das Ranking der praferierten
Eigenschaftsauspragungen zeigt, wird deutlich, dass die Haltungsform ,Mutterkuhhaltung*
fur alle Kommunikationsgruppen das wichtigste Merkmal war, gefolgt vom Attribut
»2okologische Produktionsweise“ und ,Weidehaltung“. Der Kontrollgruppe, die keinerlei
Kommunikationsmaterialien Gber die Haltungsform Mutterkuhhaltung erhielt, hingegen war
»okologische Produktion“ am Wichtigsten, gefolgt von ,Weidehaltung®. Bei der Kontrollgruppe
rangierte ,Mutterkuhhaltung® auf dem dritten Platz. Alle genannten Attribute besitzen ein
positives Vorzeichen (vgl. Tabelle 12), welches signalisiert, dass all diese Eigenschaften die

Wahrscheinlichkeit, dass Befragte ein Rinder-Huftsteak kaufen, erhdhen.

* Ein sogenanntes Pseudo-R? in der GroRe zwischen 0,3 und 0,4 kann Ubersetzt werden in ein R?
zwischen 0,6 und 0,8 fir ein dquivalentes lineares Modell (Hensher et al. 2005, 339).
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Tabelle 12: Einfluss der Produktionsweise, der Haltungsform und des Preises auf die
Kaufentscheidung bei fiir ein Rinder-Hiiftsteak bei unterschiedlichen

Kommunikationsmaterialien

Imagefilm Dokumentarfilm | Informations- | Kontroligruppe
broschiire

Produkteigenschaften (P-Werte)

Okologische Produktion 1.357 1.275 (0.000)* 1.861 (0.000)* | 2.039 (0.000)*
(0.000)*

Konventionelle Produktion | -0.421 -0.162 (0.495)* -0.213 (0.427)* | -0.214 (0.414)*
(0.102)*

Mutterkuhhaltung 1.873 2.292 (0.000)* 2.040 (0.000)* | 0.747 (0.005)*
(0.000)*

Weidehaltung 1.001 0.708 (0.000)* 0.507 (0.013)* | 0.865 (0.000)*
(0.000)*

Preis -0.375 -0.230 (0.000) -0.289 (0.000) | -0.253 (0.000)
(0.000)

ASC: konventionelle -3.108 -3.073 (0.000) -2.782 (0.000) | -2.660 (0.000)

Stallhaltung (0.000)

ASC: Nicht-Kauf -1.816 -0.966 (0.016) -1.458 (0.000) | -1.107 (0.008)
(0.000)

Modellanpassung

Log Likelihood -1.390,357 -1.297,221 -1.293,348 -1.280,011

McFadden R 0,34 0,38 0,38 0,38

Anzahl Teilnehmer 168 171 169 168

Anzahl der 1530 1503 1512 1503

Auswahlentscheidungen

*Standardabweichung der Parameterverteilung statistisch signifikant (p-Wert<0,0001).

Der Koeffizient fur ,konventionelle Produktion® war negativ. Diese Produkteigenschaft
erniedrigte also die Wahrscheinlichkeit ein Rinder-Hulftsteak zu kaufen. Allerdings waren alle
Koeffizienten flr das Attribut ,konventionelle Produktion“ nicht signifikant (auf einem Niveau
von P-Wert<0,05), so dass der Beitrag dieses Attributes zur Kaufentscheidung nicht

signifikant von Null verschieden ist.
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Interessanterweise war der Preis fiur die Befragten nicht besonders wichtig. Er rangierte bei
allen Gruppen (Imagefilm, Dokumentationsfilm, Informationsbroschire, Kontrollgruppe) auf
dem vierten Platz. Er besal} ein negatives Vorzeichen, was bedeutet, dass ein hdherer Preis
haufiger dazu flhrt, dass das Rinder-Huftsteak nicht gekauft wird. Allerdings ist der

Koeffizient insgesamt sehr klein, tragt also nur in kleinem Umfang zur Kaufentscheidung bei’.

Tabelle 13: Ranking der Eigenschaftsauspragung auf Basis der Mixed Logit Modelle

Imagefilm Dokumentarfilm Informations- ﬁii::n nikations-
g broschiire un
materialien
Produkteigenschaften
Okologische
Produktion 2 2 2 Y
Konventionelle n. sign n. sign n. sign n. sign
Produktion - Sign. - Sign. - sign. - SIgn.
Mutterkuhhaltung | 1 1 1 3
Weidehaltung 3 3 3 2
Preis 4 4 4 4
ASC:
konventionelle 6 6 6 6
Stallhaltung
ASC: Nicht-Kauf |5 5 5 5

(Hochster Rankingwert=1, niedrigster Rankingwert=6)

Die Nicht-Kauf-Option, wurde, wie in 4.2.3.2.3.1 beschrieben, mit einer Konstanten
modelliert. Der Koeffizient dieser Konstante ist erwartungsgemal negativ, d.h., dass diese
Merkmalsauspragung weniger haufig zum Kauf von Rinder-Huftsteaks fihrt. Sie ist damit ein
Beleg dafiir, dass der experimentelle Aufbau prinzipiell geklappt hat und die befragten

Verbraucher bereit waren, das Rinder-HUftsteak zu kaufen.

Das Alternativprodukt mit der Kombination Stallhaltung, konventionelle Produktionsweise und
einem Preis von 1,98 € wurde von den Verbrauchern am wenigsten haufig gewahlt,
unabhangig vom Kommunikationsmaterial. Die Konstante besitzt ein negatives Vorzeichen,

d.h. diese Merkmalskombination wirkt hemmend auf eine Kaufentscheidung fir Rinder-

® Im Rahmen der Analyse wurde versuchsweise der Preis als Variable ganz weggelassen. Auch dies
zeigte keine grol’e Veranderung in der Praferenzstruktur der Verbraucher bezlglich der anderen
getesteten Merkmale, insb. Mutterkuhhaltung, ékologische Produktionsweise und Weidehaltung.
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Huftsteak. Dies lasst vermuten, dass die befragten Verbraucher diese Kombination

grundsatzlich ablehnen.

Wie schon die deskriptive Auswertung gezeigt hat, so wirkten sich alle
Kommunikationsmaterialien im Kaufexperiment positiv auf die Nachfrage des
Produktattributes ,extensive Mutterkuhhaltung® aus. Der Dokumentarfim und die
Informationsbroschiire wirkten sich dabei, im Vergleich, deutlicher aus als der Imagefilm. Das
Produktattribut ,6kologische Produktion“ war den Befragten zwar ohne Kommunikation
wichtiger als mit Kommunikation. Bei allen Kommunikationsmaterialien landete es im
Ranking der Praferenzstruktur jedoch auf Platz zwei. Damit erhohte sich auch durch diese

Produkteigenschaft die Wahrscheinlichkeit, ein Rinder-Huftsteak zu kaufen.

4.3.3.3 Wirkung der Kommunikationsmaterialien auf die Zahlungsbereitschaft fiir

alternativ erzeugtes Rindfleisch

Die Zahlungsbereitschaften wurden gemaR 4.2.3.2.3 berechnet. Tabelle 14 stellt die
Ergebnisse der Zahlungsbereitschaften fir ein Rinder-Hiftsteak in Abhangigkeit von den
einzelnen Informationsmaterialien dar. Die Zahlungsbereitschaften sind folgendermallen zu
interpretieren. Ein positiver Wert sagt aus, was fir ein Opfer Verbraucher zu bringen bereit
sind, um dieses Attribut zu erhalten. Ein negativer Wert sagt aus, was Verbrauchern gezahlt

werden musste, damit dieses Attribut gewahlt wird.

Da im Vordergrund dieses Projektes stand, die Zahlungsbereitschaft fir das Aftribut
»Mutterkuhhaltung“ bei unterschiedlichen Informationsmaterialien herauszuarbeiten, soll
insbesondere auf dieses Ergebnis eingegangen werden. Der Dokumentarfilm generierte im
Vergleich zu den anderen Kommunikationsmaterialien eine hohere Zahlungsbereitschaft fur
ein 200g Huiftsteak (9,97€) als der Imagefilm (4,99€) oder die Informationsbroschire (7,06€).
Jedoch war dieses Attribut selbst fur Befragte, die keine Kommunikationsmaterialien

erhielten, noch ein Aufschlag von 2,95€ wert.
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Tabelle 14: Wirkung der Kommunikationsmaterialien auf die Zahlungsbereitschaft (in €) fiir ein
Rinder-Hiiftsteak (200g)

Informations- Keine
Imagefilm Dokumentarfilm . Kommunikations-
broschiire .
materialien
Produkteigenschaft
Okologische Produktion 3,62 5,54 6,44 8,06
Konventionelle Produktion |n. sign. n. sign. n. sign. n. sign.
Mutterkuhhaltung 4,99 9,97 7,06 2,95
Weidehaltung 2,67 3,08 1,75 3,42
ASC: konventionelle -8,29 13,36 9,63 -10,51
Stallhaltung
ASC: Nicht-Kauf -4,84 -4,20 -5,04 -4,38

n.sign.= nicht signifikanter Koeffizient und deshalb keine Berechnung der Zahlungsbereitschaft

Neben dem Attribut ,Mutterkuhhaltung“ war das Attribut ,6kologische Produktion eine
Eigenschaft, fir die Verbraucher bereit waren, mehr zu bezahlen. Alle Befragten aus den
Gruppen mit Kommunikationsmaterial wirden diese Eigenschaft honorieren. Die hdchste
Zahlungsbereitschaft war hier in der Gruppe zu finden, die keine Kommunikationsmaterialien
erhalten hatte. Hier wurden Zahlungsbereitschaften von 8,06 € fiir das jeweilige Attribut bei
einem 200g Rinder-Huftsteak berechnet. Auch ,Weidehaltung® stieR auf ein positives
Feedback der Verbraucher: Alle Gruppen beurteilten diese Produkteigenschaft positiv. Die
hochste Zahlungsbereitschaft wurde auch hier von der Kontrollgruppe, ohne
Kommunikationsmaterial, erzielt. Sowohl fur die Alternative ,konventionelle Stallhaltung“ als
auch fur den ,Nicht-Kauf* wurde eine Alternativen-spezifische Konstante geschatzt (vgl.
4.2.3.2.3). Die negativen Zahlungsbereitschaften bei diesen Parametern sind als
hypothetische Entschadigungszahlungen zu interpretieren, die Verbrauchern fur die
Nachfrage dieser Eigenschaft gezahlt werden musste. Die absolute Hohe der
Zahlungsbereitschaften, insbesondere der negativen Zahlungsbereitschaften, sollte jedoch

nicht direkt interpretiert werden; lediglich die relativen Abstande haben Aussagekraft.

Die Ergebnisse der Berechnungen der Zahlungsbereitschaften stehen im Einklang mit den
dargestellten Ergebnissen der deskriptiven Beschreibung zur Nachfrage nach einzelnen
Produktattribtuten, der dargestellten Préferenzstruktur® und den Einstellungsmessungen der
befragten Konsumenten aus dem face-to-face Interview. Die Ergebnisse lassen darauf
schliellen, dass Verbraucher bereit, sind flr extrinsische Produktqualitidten wie extensive
Mutterkuhhaltung einen hohen Preis zu bezahlen. Diese Bereitschaft wird durch die
Kommunikationsmaterialien erheblich ausgeweitet. Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass

das Haltungsverfahren extensive Mutterkuhhaltung durch die in dieser Studie getesteten

® Die Berechnung der Zahlungsbereitschaften ergibt sich aus den Ergebnissen der Mixed-Logit-
Modellierung (vgl. 4.2.3.2.3 und Tabelle 12).
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Kommunikationsmaterialien Imagefiim, Dokumentarfiim und Informationsbroschire gut

kommuniziert werden kann und Verbraucher bereit sind, dieses Haltungsverfahren in hohem

Mafe zu honorieren.
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5 Diskussion der Ergebnisse des Forschungsprojektes

Im folgenden Abschnitt sollen die Ergebnisse der vorliegenden Studie in Bezug auf die drei
Forschungsfragen des Projektes diskutiert werden. Ziel des Projektes war es
herauszufinden, welche Kommunikationsinhalte und -materialien sich besonders eignen, um
Rindfleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung als besonders tiergerechtes Verfahren
gegenuber Verbrauchern zu kommunizieren (Forschungsfragen 1 und 2). Zudem sollte die
Akzeptanz und Zahlungsbereitschaft fur solchermalen kommuniziertes Rindfleisch aus
Mutterkuhhaltung ermittelt werden (Forschungsfrage 3). Die folgende Diskussion ist dabei
zweigeteilt: Zunachst werden die Ergebnisse in Bezug auf die Kommunikationsinhalte und —
materialien diskutiert, danach die Ergebnisse in Bezug auf die Akzeptanz und

Zahlungsbereitschaft.

5.1 Kommunikation von extensiver Mutterkuhhaltung als Grundlage fir eine

Produktdifferenzierung von Rindfleisch

Die Ergebnisse der Literaturrecherche zeigen, dass es bisher im Bereich
Rindfleischproduktion keine Produktdifferenzierung nach der Haltungsform
~Mutterkuhhaltung“ gibt. Selbst in Markenfleischprogrammen spielt ,Mutterkuhhaltung“ eine
untergeordnete Rolle. Dabei scheint eine Prozesskennzeichnung ahnlich wie bei Eiern
sinnvoll, um das Haltungsverfahren schnell und einfach zu benennen und in bestehende
Marktstrukturen zu integrieren. Fur die inhaltliche Produktdifferenzierung und
Verbraucheransprache eignet sich vor allem die Herausstellung der extrinsischen Qualitaten
wie artgerechte, natirliche Tierhaltung und Landschaftspflege (vgl. 3.3). Neben einer
Prozesskennzeichnung (,aus extensiver Mutterkuhhaltung“) wurde das Haltungsverfahren
demnach durch die Betonung der extrinsischen Qualitadten durch Kommunikationsmaterialien
in den Befragungen vermittelt (s. 4.2.1). Die Ergebnisse der Befragung und des
Kaufexperimentes lassen darauf schlie3en, dass Verbraucher extrinsische Produktqualitaten
wie extensive Mutterkuhhaltung honorieren (4.3.2). Dabei wird die Wertschatzung durch die

Information der Kommunikationsmaterialien erheblich gestarkt.

Im Vergleich zu anderen Studien wurden in diesem Projekt nicht nur einzelne Botschaften,
Kennzeichnungen oder Label als Kommunikationsmedium genutzt, sondern es wurde eine
Prozesskennzeichnung mit Kommunikationsmaterialien verknupft, die es ermdglichten
tiefergehende Informationen Uber das Haltungsverfahren ,extensive Mutterkuhhaltung® zu
vermitteln (vgl. 4.2.1). In der Nachhaltigkeitskommunikation wird die Vermittlung von
Aspekten des komplexen Themas Nachhaltigkeit immer wieder intensiv diskutiert (Glathe

2010). (Meise et al. 2014) untersuchten in einer Online-Studie mit integrietem Choice
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Experiment mit 3600 Probanden in der Schweiz, welche Informationen Verbrauchern im
Bereich Lebensmittel wichtig seien und wie Verbraucher derartige Informationen honorieren.
Neben einer relativ groRen Unzufriedenheit der Konsumenten Uber die bereitgestellte
Information im Lebensmitteleinzelhandel (25% gaben an, dass sie mit der derzeitigen
Informationspolitik des Lebensmitteleinzelhandels unzufrieden waren), stellten die Autoren
fest, dass Verbraucher fir Lebensmittel mit Informationen zur nachhaltigen Produktqualitat
bereit waren mehr zu bezahlen als fir Lebensmittel mit weniger Informationen. Dabei
schlossen die Autoren aus unterschiedlichen Variationen der Informationsdarbietung, dass
Verbraucher sowohl Informationen, die positive als auch negative Assoziationen bei den
Verbrauchern wecken, honorieren (Meise et al. 2014). Fur die Kennzeichnung einer
nachhaltigen Produktqualitdt durch eine Prozesskennzeichnung, wie hier der extensiven
Mutterkuhhaltung, scheint es unbedingt notwendig (und von Verbraucherseite gewilnscht)
Hintergrinde zum Haltungsverfahren offen zu legen und verbrauchergerecht zu

kommunizieren.

Bei der Kennzeichnung des Haltungsverfahrens Mutterkuhhaltung mit umfassender
Kommunikation gilt es jedoch auch ein anderes Ergebnis dieser Studie zu diskutieren: Alle
Kommunikationsmaterialien wirkten sich negativ auf die Nachfrage des Produktattributes
,aus oOkologischer Haltung® aus. Dies konnte bedeuten, dass Kommunikation und
Prozesskennzeichnung aus Mutterkuhhaltung eine Gefahrdung fiir den Oko-Rindfleischmarkt
darstellen kénnten. Dies Ergebnis steht einer Studie von (Stolz et al. 2011) entgegen. Hier
wurde untersucht, inwiefern Konsumenten konventionelle Produkte, konventionelle Produkte
mit Zusatznutzen (wie extrinsischen Qualitatseigenschaften) oder okologische Produkte
kaufen. Das Resultat dieser Studie war, dass Oko-Produkte nicht mit konventionellen
Produkten konkurrieren, selbst wenn letztere eine extrinsische Zusatzqualitat aufweisen. Die
Verbraucher dieser Studie, sowohl die Verbraucher des NKHs als auch die Verbraucher des
LEHSs, haben sich insgesamt sehr positiv gegenliber den extrinsischen Qualitadtsmerkmalen
geadulert. Um die Okologische Prozesskennzeichnung von Mutterkuhhaltung nicht zu
gefahrden, sollte der umfassendere Umwelt- und Verbraucherschutz, der durch Oko-Qualitat
gewahrleistet wird, unbedingt mitkommuniziert werden. Hierbei ist auch und vor allem der
geringere Medikamenteneinsatz anzuflihren, dem Verbraucher in der vorliegenden Studie

hohem Wert beigemessen haben (vgl. Kapitel 4.3.2.2).

Etwas Uberraschend waren die Ergebnisse zur Wirkung des Image-Films. Der emotional
gehaltene Image-Film wirkte sich weniger positiv auf die Praferenzstruktur und damit auch
auf die Zahlungsbereitschaft aus als die Broschiure und der Dokumentarfilm (vgl. 4.3.3.3).
(Pham et al. 2013) stellten einen stark positiven Zusammenhang zwischen durch
Fernsehwerbung hervorgerufene Emotionen und Markenbindung fest. Die Abweichung in
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Bezug auf die Ergebnisse der vorliegenden Studie kénnte durch die Zielgruppe der
Stichprobe begriindet werden, die sich im Bildungsstand deutlich von der
Durchschnittsbevolkerung in Deutschland unterscheidet. Es koénnte sein, dass die
betrachtete Zielgruppe sich eher von den faktisch und dokumentarisch aufbereiteten
Informationen des Dokumentarfilms oder der Informationsbroschiire angesprochen fiihlte als
von der emotional aufbereiteten Informationen im Imagefiim. (Pham et al. 2013) konnten
hingegen den positiven Zusammenhang zwischen emotionaler Werbewirkung und
Markenwahrnehmung unabhangig vom Involvement bestatigen. Allerdings war der Effekt fir
hedonistische Guter ausgepragter als fir utilitaristische Guter (Pham et al. 2013). D.h., dass
fur Luxus-, Genuss- und Freizeitguter eher eine emotionale Werbewirkung erreicht wird als

fur als Alltagsguter, zu denen auch Lebensmittel zahlen.
5.2 Praferenz fur Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

Die Ergebnisse der Choice Experimente lassen sich mit den dargestellten Ergebnissen der
zusatzlichen Befragung gut erklaren (vgl. 4.3). Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass
Verbraucher bereit sind flr extrinsische Produktqualitaten wie extensive Mutterkuhhaltung
einen hohen Preis zu bezahlen. Diese Bereitschaft wird durch die
Kommunikationsmaterialien erheblich ausgeweitet. Gleichzeitig verringert sich die
Zahlungsbereitschaft fur die Produktattribute ,6kologische Haltung® und ,Weidehaltung®. Dies
ist einleuchtend, da im Bereich der extensiven Mutterkuhhaltung die Unterschiede zur
Okologischen Haltung sehr gering und den meisten Verbrauchern nicht im Detail bekannt
sind. Sie beziehen sich fast nur noch auf den Einsatz von Medikamenten, auf die Dingung
im Rahmen des Weidemanagements, auf den Zukauf von Futtermitteln und auf die
Verarbeitung des Produktes. Die geringere Zahlungsbereitschaft fir das Produktattribut
~Weidehaltung“ ist in den Kommunikationsgruppen ebenso einleuchtend. Verbraucher, die
Kommunikationsmaterial erhielten, wurden darlber aufgeklart, dass Rinder in extensiver
Mutterkuhhaltung die Vegetationsperiode im Freien verbringen (vgl. 2.2 und 4.2.1). Hierdurch
wird also auch die Nachfrage nach ,Weidehaltung“ abgedeckt. Uninformierte Verbraucher
wissen nicht, was sich hinter ,extensiver Mutterkuhhaltung® verbirgt und fragen deshalb nach

einem Attribut, mit dem sie etwas verbinden kénnen: ,Weidehaltung®.

Im Rahmen von bivariaten Auswertungen stellte sich heraus, dass das Einkommen und der
Bildungsstand erwartungsgemaf positiv mit dem Statement ,ich bin bereit fur gutes Fleisch
einen hoheren Preis zu bezahlen® korreliert. Diese Ergebnisse signalisieren, dass
insbesondere fir Konsumenten hdherer Bildungsschichten oder héheren Einkommens
extrinsische Produktqualitaten beim Kauf von Rindfleisch wichtig sind. Dies ist nicht nur aus

mikrodkonomischer Sicht plausibel, sondern ist auch in anderen Studien belegt. Verbraucher
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einer Studie zu 6kologisch produziertem Wein waren ebenfalls wenig preissensibel und
achteten dahingegen haufiger auf extrinsische Merkmale wie die Produktherkunft und die
Produktionsweise. Auch diese Stichprobe war durch einen relativ hohen Bildungsstand

gekennzeichnet (Janssen et al. 2012).

Die Berechnung von Zahlungsbereitschaften in sogenannten ,stated choice® Choice
Experimenten wird haufig kritisiert, weil sie relativ hohe Zahlungsbereitschaften ausweisen
(Lusk und Schroeder 2004). Als Grund hierflir wird haufig mangelnde Marktrealitat in Bezug
auf die Test-Kaufsituation und in Bezug auf das Angebot des Kaufexperimentes angeflihrt
(vgl. Louviere et al. 2000). Bei dieser grundlegenden Kritik wird aber immer wieder
ubersehen, dass die tatsachlichen Preisunterschiede im Markt sehr grol3 sind. So wurde fur
ein 200g Rinder-Steak, mit unterschiedlichen Qualitatsauspragungen, eine Preisspanne von
2,49 € bis 11,26 € bei finfzehn unterschiedlichen Anbietern zum Zeitpunkt der Erhebung
(Marz 2013) beobachtet. Vergegenwartigt man sich dies bei der Beurteilung der
Zahlungsbereitschaften, so wird ersichtlich, dass die Zahlungsbereitschaften fir die

einzelnen Produktattribute durchaus als hoch, aber realistisch angesehen werden kénnen.

Insgesamt kann zusammenfassend festgestellt werden, dass das Haltungsverfahren
extensive Mutterkuhhaltung durch die in dieser Studie getesteten
Kommunikationsmaterialien Imagefiim, Dokumentarfiim und Informationsbroschire gut
kommuniziert werden kann und informierte Verbraucher bereit sind dieses Haltungsverfahren

in hohem Male zu honorieren.
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6 Wissenstransfer Workshop

Im Rahmen dieses Projektes wurden zwei Wissenstransfer Workshops mit Vertretern aus
Landwirtschaft, Beratung, Verbraucherforschung, Veterindarwesen, Schlachtung und
Verarbeitung durchgefuhrt. Beim ersten Workshop, der Anfang Dezember 2012 stattfand,
ging es einerseits darum eine Projekt-Definition fur die Haltungsform ,extensive
Mutterkuhhaltung® mit Experten zu diskutieren und festzulegen (s. Kapitel 2.2). Andererseits
war es Ziel, die groben Kommunikationskonzepte mit Fachexperten zu diskutieren. Dies
diente vor allem dazu sicherzustellen, dass fiur die Kommunikation der Thematik
praxisrelevante Elemente abgedeckt und adaquat kommuniziert werden. Die Schwerpunkt-
Vortrage der Referenten und die Ergebnisse in Form der fertigen Kommunikationsmaterialien

finden sich im Anhang (s. Kapitel 11.1) dieses Berichtes.

Im zweiten Wissenstransferworkshop im Marz 2014 wurden die Ergebnisse der Choice
Experimente und der Verbraucherbefragung einem ausgewahlten Expertenkreis vorgestellt,
der die gesamte Versorgungskette Rindfleisch von der Landwirtschaft bis zum Handel
abdeckte. Weiter erganzten einige Impulsreferate zum Thema Wirtschaftlichkeit der
Mutterkuhhaltung und Absatz und Logistik von Fleisch aus Mutterkuhhaltung den inhaltlichen

Beitrag und erdffneten eine breite Diskussion zu den folgenden Kernfragen:

e Wie kann die Produkt- und Preisdifferenzierung von Rindfleisch aus
verschiedenen Haltungsverfahren erfolgreich umgesetzt werden?
¢ Wie kdnnen die Vorziige des Haltungsverfahrens kommuniziert werden?

¢ Welche Kommunikationsmedien und —mittel eignen sich in der Vermarktung?

Entlang dieser Kernfragen sollen die Ergebnisse des zweiten Expertenworkshops in den
folgenden Abschnitten kurz zusammengefasst werden. Die Prasentationen der

Impulsreferate des zweiten Workshops finden sich ebenfalls im Anhang (s. Kapitel 11.1).
6.1 Umsetzung der Produkt- und Preisdifferenzierung

Eine Differenzierung von Haltungssystemen ist prinzipiell durch ein standardisiertes
Klassifizierungssystem wie bei Eiern denkbar. Die Experten betonten den Wert dieser
zusatzlichen Auslobung fur die Forderung der Haltungsform Mutterkuhhaltung, sowohl fir
Okologische als auch flr konventionelle Haltungsverfahren. Die Produktdifferenzierung sollte
allerdings entlang der Produktionskette begleitet und kontrolliert werden. Diese Prozesskette
muss dem Verbraucher als Endabnehmer verstdndlich kommuniziert werden. Der

Verbraucher kann sich dann ein unabhéangiges Bild machen und nach den von ihm

64



Wissenstransfer Workshop

angelegten Kriterien entscheiden. Vorgeschlagene Kategorien der Produktdifferenzierung

sind:

1. Kategorie: Mutterkuhhaltung auf der Weide + Mast auf der Weide
2. Kategorie: Mutterkuhhaltung auf der Weide + Mast im Stall

3. Kategorie: Mutterkuhhaltung auf der Weide bis zu sechs Monaten.

Bei der Umsetzung der Produktdifferenzierung sind jedoch unterschiedliche Schwierigkeiten
und Notwendigkeiten zu bedenken, damit eine Produktdifferenzierung nach dem

Haltungsverfahren erfolgreich umgesetzt werden kann.

Fir die Produktdifferenzierung scheint es langfristig notwendig ein deutschlandweites
Zertifizierungsprogramm mit der Einrichtung der zugehdrigen Logistik (Vertrage Uber
Lieferungsbedingungen, Vermittlung von Absetzern und Kalbern, Transporte, zentrale
Schlachtstatten, Vermittlung von Abnehmer) zu etablieren. Derzeit gibt es noch viele kleinere
Betriebe, die Mutterkuhhaltung eher in einer Art Hobby-Haltung betreiben. Fir kleine
Betriebe ist eine Logistik notwendig, der man sich als Halter (ohne grof3en Aufwand)
bedienen kdnnen sollte. Aber nicht nur fur kleinere Betriebe ist eine funktionierende Logistik
immanent. Auch gréRere Betriebe oder Erzeugergemeinschaften, die mit gréReren
Einzelhandelsketten unter einem gemeinsamen Label arbeiten, missen auf eine
funktionierende Logistik zurickgreifen koénnen, damit das Fleisch aus Grof3- und
Kleinbetrieben abgenommen, verarbeitet und verkauft werden kann. Um die
Produktdifferenzierung nach dem Haltungsverfahren voranzutreiben wurde von den Experten
vorgeschlagen, zunachst regionale Strukturen durch Kooperationsaufbau zwischen
Landwirten, Verarbeitern und Handel aufzubauen und zu erproben, die dann spater

vergroRert werden kénnen.

Neben der Logistik erschweren stark differierende Qualitatsunterschiede des Fleisches aus
der extensiven Mutterkuhhaltung eine einheitliche Vermarktung und die Etablierung einer
Klassifizierung innerhalb des Haltungssystems Mutterkuhhaltung. Die Qualitat ist nicht allein
abhangig von der Haltung, sondern auch von der Rasse, vom Alter des Tieres und der Art, in
der die Haltung vollzogen wird (beispielsweise ganzjahrige Freilandhaltung). Gleichzeitig
betonten die Experten, dass gerade extrinsische Produktqualitdten, insbesondere die
Tierhaltung und Regionalitat, von Verbrauchern nachgefragt werden. Es ist deshalb wichtig
eine grundlegende Fleischqualitdt anzubieten, die von Verbrauchern angenommen wird.
Standards zur Etablierung einer akzeptablen Qualitdt missen Schritt fur Schritt erarbeitet

werden und bis auf ein kommunizierbares Level reduziert werden.
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Angesichts der Tatsache, dass die zur Verfigung stehende Regalflache im Handel eng
begrenzt ist, stodt eine weitere Produktdifferenzierung nur dann auf Interesse beim Handel,
wenn das Absatzpotenzial gro® genug und vor allem lukrativ erscheint. In
Fleischereiunternehmen sind viele Metzger haufig zunachst skeptisch und beflirchten eine
Abwertung ihres Ubrigen Fleischangebots, wenn zusatzlich qualitativ héherwertige Produkte
angeboten werden. Auch dieser Problematik sollten Verantwortliche aktiv bei der Einflihrung
einer Produktdifferenzierung nach dem Haltungsverfahren entgegenwirken, da die

Kennzeichnung von Verbrauchern honoriert wird.

Nach einer deutschlandweiten Umsetzung, kdonnte die Prozesskennzeichnung nach dem
Haltungsverfahren auch fiir andere Lander (Frankreich, Irland, Osterreich) interessant sein,
die gunstig Fleisch aus Mutterkuhhaltung liefern kdnnen. Hiermit kdnnte die Kennzeichnung
fur den internationalen Rindfleischmarkt von Interesse sein, was wiederum einen weiteren
Absatzmarkt ertffnen konnte. Bei der Erarbeitung der Kriterien sollte man unbedingt eine
Internationalisierung bedenken, damit die Prozesskennzeichnung langfristig erfolgreich ist.
Auch hier kdnnte man sich an den Handelsklassen fur Eier orientieren, bei denen eine

europaweite Kennzeichnung etabliert ist.

Insgesamt |asst sich festhalten, dass die Experten einer Prozesskennzeichnung nach dem
Haltungsverfahren positiv gegenuberstehen. Zu einer erfolgreichen Umsetzung sei es jedoch
erforderlich eine Begleitung und Kontrolle entlang der Prozesskette und eine funktionierende
Logistik aufzubauen sowie Hemmnisse seitens des Handles abzubauen. Langfristig sollte die

Kennzeichnung so gestaltet werden, dass sie auch im internationalen Raum funktioniert.
6.2 Kommunikation der Vorzlige des Haltungsverfahrens

Im Bereich der KommunikationsmafRnahmen zur Vermittlung des Haltungsverfahrens war es
den Experten zunachst wichtig eine Verkehrsauffassung festzulegen, die Begrifflichkeiten der
Prozesskennzeichnung definiert. Insgesamt erschien es den Experten schwierig, ,extensive
Mutterkuhhaltung® zu vermitteln. ,Mutterkuhhaltung“ sei aus Sicht der Experten ein dem
Verbraucher nahezu unbekannter Begriff. Selbst Verbraucher aus landlichen Regionen
wlssten nicht, dass Mutterkiihe nicht gemolken werden. Weiter sei der Zusatz ,extensiv®
schwierig zu erklaren, weil es hierzu keine einheitliche Definition gabe. Die Begriffe
.Freilandhaltung® bzw. ,Weidehaltung“ scheinen im ersten Eindruck zwar einfacher und
besser verstandlich, bedurfen jedoch im Detail ebenfalls einer Erklarung (z.B. in Abgrenzung
zur Winterhaltung). Die Auslobung von Produkten mit der Bezeichnung ,aus
Mutterkuhhaltung“ bzw. aus ,extensiver Mutterkuhhaltung® konne demnach nur gelingen,

wenn Verbraucher diesen Begriff umfassend verstehen und einordnen kénnen.
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Neben der Eingrenzung und Erlauterung der Begrifflichkeiten sollten vor allem die Vorzlge
des Haltungsverfahrens kommuniziert werden. Hier wurden vor allem Aspekte des Tierwohls
von Experten genannt. Fur viele Verbraucher sei die Haltung ein wichtiges Qualitatsmerkmal
zur Entscheidung fur Produkte aus Mutterkuhhaltung. Bisher werden die Vorziige jedoch
noch nicht deutlich genug vermittelt. Die Vorzlige in Bezug auf das Tierwohl sollten deutlich
herausgestellt werden. Hierzu wurde von den Experten empfohlen, zu erfillende Indikatoren

zu definieren, die dann von Verbrauchern klar einzuordnen wéaren.

Weiter sei es wichtig die Genussqualitat herauszustellen, denn die Genussqualitat werde bei
einem hochpreisigen Produkt vom Verbraucher als selbstverstandlich erwartet. Zur
Erreichung einer einheitlichen Genussqualitat kbnnen keine detaillierten Haltungsvorgaben
gemacht werden, da die Genussqualitat nicht allein vom Haltungsverfahren abhangig ist. Die

Qualitat sollte hinter leicht verstandlichen Indikatoren kommuniziert werden konnen.

Neben den Aspekten des Tierwohls und der Genussqualitdt war es den Experten wichtig,
Verbrauchern die Saisonalitat des Haltungsverfahrens dem Verbraucher nahezubringen. In
vielen Betrieben kalben Mutterkiihe saisonal, so dass Produkte aus Mutterkuhhaltung
ebenfalls haufig in saisonalen Zyklen angeboten werden. Dies kann dazu fiihren, dass es im
Laufe des Jahres zu Lieferschwierigkeiten kommt, die der Verbraucher moglicherweise nicht
erwartet. Die Saisonalitat der Haltung sollte ebenso kommuniziert und durch Aktionswochen

unterstrichen werden.

Insgesamt schien es den Experten neben einer Definition des Begriffes Mutterkuhhaltung
wichtig, klare und verbraucherfreundliche Indikatoren fur die Qualitdten des Fleisches aus

Mutterkuhhaltung zu entwickeln und diese dann an Verbraucher zu kommunizieren.
6.3 Kommunikationsmedien und -mittel

Im Rahmen des Expertenworkshops wurden unterschiedlichen Kommunikationsmittel
diskutiert, die sich fur die Einfuhrung und Begleitung der Prozesskennzeichnung eignen.
Zum einen konnte ein Label entwickelt werden. Label sind vor allem im Handel wichtig. Bei
der Entwicklung eines Labels sollte das leitende Kriterium sei, dass Kalber nicht von ihrer
Mutter getrennt werden. Das Familienbild einer Herde mit wachenden Altkiihen und kleinen
Kalbern auf einer Weide kennen Verbraucher aus anderen Bereichen. Ein Label kann dieses
Kriterium der Mutterkuhhaltung mit Visualisierung von Kuh mit Kalb gut kommunizieren.
Weitere Informationen zum Inhalt des Labels, wie z.B. Freilandhaltung, Futterung, Einsatz
von Medikamenten usw. mussten Verbrauchern daruber hinaus zur Verfugung stehen (s.
Kapitel 6.2).
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Neben einem Label kdnnten QR-Codes und dazugehdrige Smart-Phone Apps zur Produkt-
und Prozessqualitat zuganglich gemacht werden. Es misste entschieden werden, welche
Informationen direkt benannt und welche zusatzlich abgerufen werden konnten.
Informationen zu jedem einzelnen Betrieb waren vermutlich schwer umsetzbar. Ob Kunden
diese Informationsquelle direkt im Laden nutzen sei unsicher. Versuche mit QR-Code
Informationen zu Fisch zeigten, dass Informationsbereitstellung vor dem Kduhiregal zu
aufwendig ist. Informationen kénnen jedoch ebenfalls zuhause abgerufen werden. Auch
wenn die QR-Codes nicht regelmalig genutzt werden, so tragt dieses Konzept sehr zu
Transparenz und Vertrauen bei. QR-Codes wurden deshalb als eine sinnvolle
vertrauensbildende MalRnahme angesehen und sollten als zusatzliche

Informationsmoglichkeit bereitgestellt werden.

Desweiteren wurde Uber die Mdglichkeit umfassende Informationen Uber das
Haltungsverfahren im Handel bereitzustellen diskutiert. Hierbei wurden kleine Filme, die im
Handel gezeigt werden, Informationsbroschuiren, die beim Metzger ausliegen, und Hinweise
auf Webseiten genannt, um Informationen Uber die Vorzige der Mutterkuhhaltung

weiterzugeben.

Neben der Etablierung eines Labels, der Nutzung von QR-Codes und umfassender
Information im Handel, wurde die direkte Verbraucheransprache von Produzent zu
Verbraucher angeregt. Wichtige Vermittlungselemente sind die Nahe zum Hof, Kundenbriefe,
der direkte Kontakt durch visuelle Uberzeugung auf der Weide, der Kontakt zum Landwirt
und personliche Gesprache fur Fragen und Antworten. Auch Informationstafeln an der Weide
oder an der Verkaufstheke scheinen sinnvolle, gute und vielfaltige nutzbare Wege der
direkten Kommunikation. Uber direkten Kontakt in der Direktvermarktung erreicht man
jedoch nur einen kleinen Teil der Bevolkerung. Um nicht nur bestehende sondern auch
potenzielle Kunden zu erschlieRen, muss der Informationsfluss breiter aufgestellt werden
(Werbespot) und sollte sich gezielt an potentiellen Kunden und deren Bezug von
Informationen (z.B. in Zeitschriften wie Brigitte oder Landlust und Tages- oder

Wochenzeitungen wie DIE ZEIT) ausrichten.
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7 Zusammenfassung und Nutzen der Ergebnisse fiir die Praxis

Ziel des Forschungsprojektes war das Potential flr eine spezielle Kennzeichnung von
Rindfleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung am Markt zu untersuchen. Gegenstand des
Berichtes ist zunachst eine Literaturstudie zu bestehenden Vermarktungskonzepten von
Fleisch aus Mutterkuhhaltung. Aus den Ergebnissen wurden Erkenntnisse fir das Design
von Kommunikationsmaterialien gewonnen, die fur die Erstellung von verbrauchergerechten
Kommunikationsmaterialien genutzt wurden. Die Kommunikationsmaterialien wurden dann
im Rahmen einer empirischen Untersuchung mit 676 Verbrauchern getestet. In einem
Kaufexperiment wurden darlber hinaus die Akzeptanz und die Zahlungsbereitschaft fir eine
Prozesskennzeichnung ,aus extensiver Mutterkuhhaltung“ untersucht. Im Folgenden werden
die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und die daraus abgeleiteten

Schlussfolgerungen dargestellt.

7.1 Wichtigste Ergebnisse aus der Verbraucherbefragung und dem

Kaufexperiment

Im Rahmen der empirischen Erhebungen wurden nur Personen erfasst, die zum Zeitpunkt
der Befragung alter als 18 Jahre waren, im Haushalt fiur den Lebensmitteleinkauf zustandig
waren und Rindfleisch konsumierten. Jeweils die Halfte der Befragungen fand im

Naturkosthandel und im Lebensmitteleinzelhandel statt.

Ein Grofiteil der befragten Konsumenten kaufte Rindfleisch eher selten oder lediglich ein bis
zwei Mal pro Monat ein. Die Kaufintensitat bei Oko-Rindfleisch war noch geringer als die
Kaufintensitat von Rindfleisch allgemein (vgl. Tabelle 9). Die Kategorien ,seltener als einmal
pro Monat* und ,ungefahr ein oder zwei Mal pro Monat“ (mit 37,6 % und 35,2 %) waren am
haufigsten vertreten. In Bezug auf die Einkaufsstatte, in der die Befragten Uberwiegend
Fleisch einkaufen, gaben 44 % den Supermarkt an (vgl. Tabelle 11). Einstellungsmessungen
konnte entnommen werden, dass mehr als 70 % der Verbraucher Frische (79 %),
Geschmack (74 %) und eine artgerechte Tierhaltung (72 %) als sehr wichtig beim Kauf von

Rindfleisch empfanden.

Die Untersuchung mittels Kaufexperimenten zeigte, dass Verbraucher weniger auf den Preis
als auf das Haltungsverfahren achteten. Die Mixed Logit Modellierung ergab, dass Produkte
aus Okologischer Produktion oder extensiver Mutterkuhhaltung einen gréReren Einfluss auf
die Kaufentscheidung hatten als der Preis. Dabei wirkten sich insbesondere detaillierte
Informationen Uber das Haltungsverfahren ,Mutterkuhhaltung“ positiv aus. So wurde Fleisch

aus extensiver Mutterkuhhaltung signifikant haufiger nachgefragt, wenn die Verbraucher vor
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dem Kauf Informationen Uber die Haltungsverfahren erhielten. Die Zahlungsbereitschaften
fur das Produktattribut ,aus extensiver Mutterkuhhaltung®, bei dem Verbraucher vorab Uber
das Haltungsverfahren aufgeklart wurden, lagen fir ein 200g Rinder-Huftsteak zwischen
4,99 € und 9,97 €. Interessanterweise hatten ein mit rationalen Argumenten ausgestalteter
Informationsfilm und eine Informationsbroschire zu den Produktionsverfahren einen
starkeren Einfluss auf den Kauf als ein starker emotional gestalteter Film. Dieses muss vor
dem Hintergrund gesehen werden, dass der Bildungsstand der Befragten

uberdurchschnittlich hoch war.

Die Ergebnisse signalisieren, dass Verbraucher Produkte aus artgerechter Haltung zu
schatzen wissen. Eine individuelle Vermarktung durch die besondere Herausstellung von
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung am Verkaufsort bietet damit ein groRes und bisher
weitgehend ungenutztes Potenzial, artgerechte Tierhaltung zu férdern und Naturschutz- und

Griunlandstandorte mit ihrer Artenvielfalt in Flora und Fauna zu erhalten.
7.2 Schlussfolgerungen fur die Praxis aus Projekt und Workshop

Die vorliegende Studie hat neue Erkenntnisse fir den Rindfleischanbieter generiert. Die
wichtigsten  Ergebnisse liegen in der Aufarbeitung und Erarbeitung von
Kommunikationskonzepten und in der Messung der Akzeptanz und Zahlungsbereitschaft fir
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung. Zusammen mit den Erkenntnissen aus dem Praxis-
Workshop sollen im Folgenden konkrete Handlungsempfehlungen flir die Praxis in den

Bereichen Distribution, Kommunikation und Preisstellung gegeben werden.

Distribution

Als wichtigster Ansatzpunkt fir die Ausweitung und Férderung des Haltungsverfahrens
Mutterkuhhaltung gilt es, ein breiteres Angebot zu schaffen. Die Produkte missen sowohl im
Naturkosthandel als auch im Lebensmitteleinzelhandel besser erhaltlich sein. Hierzu gilt es
Programme mit zugehdériger Standardisierung, Zertifizierung und Logistik zu etablieren, die
grolRere Mengen dieser Produktqualitat anbieten kénnen, so dass Lieferketten entstehen
kdnnen. Zur Ausweitung und Foérderung sind zu vernetzen und zu erganzen. Zunachst
sollten regionale Umsetzungen inklusive durch Kooperationen zwischen Landwirten,
Verarbeitern und Handel erprobt werden. Spater kdnnten Kennzeichnungssysteme und

Lieferketten deutschland- oder europaweit eingefuhrt werden sollten.
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Kommunikation

Fuir eine erfolgreiche Produktdifferenzierung von Rindfleisch ,aus extensiver
Mutterkuhhaltung® ist es erforderlich das Haltungsverfahren maoglichst sachlich darzustellen
und verbrauchergerecht zu kommunizieren. Hierzu eignen sich insbesondere die in dieser
Studie getesteten Kommunikationsmaterialien Dokumentarfilm und Informationsbroschure.
Im Rahmen des Expertenworkshops wurde ebenfalls die Etablierung einer
Prozesskennzeichnung oder eines Labels diskutiert, deren Einfuhrung durch umfassende

Kommunikationsmafnahmen begleitet werden sollten.

Inhaltlich sollten vor allem extrinsische Qualitaten, z.B. in Bezug auf das Tierwohl sowie auf
den Landschafts- und Umweltschutz kommuniziert werden. Da es bedingt durch die
saisonale Abkalbung und den natirlichen Futteraufwuchs zu deutlichen Angebotsspitzen im
Herbst kommt, erscheint eine Herausstellung als saisonale Spezialitdt besonders

erfolgversprechend.

Preisstellung

Insgesamt wird Rindfleisch von den befragten Verbrauchern relativ selten nachgefragt. Ein
niedriger Preis ist den befragten Verbrauchern nicht besonders wichtig. Extrinsische
Produktqualitaten wie Umweltschutz und artgerechte Tierhaltung hingegen sind den
Verbrauchern wichtig bzw. sehr wichtig. So ist Verbrauchern eine artgerechte Tierhaltung in
gleichem Malde wichtig wie Frische und guter Geschmack. Wurden Verbraucher vorab Uber
die Produktqualitat von Fleisch aus Mutterkuhhaltung informiert, so waren sie bereit hohe
Preise zu =zahlen. Der Dokumentarfim generierte im Vergleich zu den anderen
Kommunikationsmaterialien eine hohere Zahlungsbereitschaft fur ein 200g Huftsteak (9,97 €)
als der Imagefilm (4,99 €) oder die Informationsbroschure (7,06 €). Jedoch war das Attribut
.extensive Mutterkuhhaltung® selbst fur Befragte ohne Kommunikation eine positive
Eigenschaft fur die Verbraucher bereit waren, einen Aufschlag von 2,95 € zu zahlen. Die auf
den ersten Blick hohen zusatzlichen Zahlungsbereitschaften relativieren sich vor dem
Hintergrund der im Markt zuvor erhobenen Preisunterschiede. Hier reichten die Preise fir ein
200g Rindersteak von 2,49 € bis 11,26 €.

Insgesamt scheinen insbesondere Investionen in den Bereich Kommunikation und
Distribution lohnenswert, denn Verbraucher sind bereit eine enorme Spannbreite an Preisen
zu tragen. Handlern, Praxisakteuren und Beratern ist zu mehr Mut zu Preiserh6hungen und

Preistests im Verkaufsregal und Laden zu raten.
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8 Gegeniberstellung geplanter und erreichter Ziele

Fur die Durchfuhrung des Projekts ist ein Zeitraum von insgesamt 24 Monaten angesetzt
gewesen. Projektbeginn war der 01.06.2012 und geplantes Projektende war der 31.05.2014.
Durch den Bewilligungsbescheid vom 19.05.2014, wurde das Projekt kostenneutral bis zum
31.10.2014 verlangert. Dadurch konnte das Projekt noch auf drei grof3en internationalen

Tagungen in Danemark, Osterreich und der Tiirkei prasentiert werden.

In Tabelle 1 werden die im Projektplan vorgesehenen Arbeitsschritte aufgefiihrt und der

aktuelle Stand des Projektes zum Zeitpunkt 31.10.2014 (Berichtszeitraum) angegeben.

Tabelle 15: Meilensteine und Stand der Realisierung

Meilensteine laut Planung Erfillungszeitraum Projektstand (31. Oktober
2014)

MS 1.1: Literaturanalyse Monate 1-3 abgeschlossen
(Juni bis August 2012)

MS 1.2 Entwicklung des Monate 1-3 abgeschlossen

Kommunikationskonzepts und (Juni bis August 2012)

die Konzeption der empirischen

Untersuchung

MS 2: Workshop | durchgefiihrt | Monat 7 abgeschlossen
(Dezember 2012)

MS  3.1:  Kommunikations- | Monate 5-9 abgeschlossen

materialien erstellt (Oktober 2012 bis Februar
2013)

MS 3.2: Empirische Erhebung | Monate 5-9 abgeschlossen

vorbereitet (Oktober 2012 bis Februar
2013)

MS 4: Empirische Erhebung | Monate 10-12 abgeschlossen

abgeschlossen (Mérz bis April 2013)

MS 5: Datenauswertung | Monate 12-19 abgeschlossen

abgeschlossen (Mai bis Dezember 2013)

MS 6: Workshop Il durchgefiihrt | Monat 20 abgeschlossen
(Januar 2013)

MS7: Abschlussbericht erstellt Monate 21-24 abgeschlossen
(Februar bis Mai 2014)

Das Forschungsprojekt hatte vor allem zwei Zielsetzungen. Einerseits war es die
Entwicklung von Kommunikationsmaterialien, die die besondere Qualitdt von extensiver

Mutterkuhhaltung als besonder tiergerecht zielgruppenspezifisch an Verbraucher
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kommunizieren. Anderseits sollten die Akzeptanz und die Zahlungsbereitschaft von

Verbrauchern fiir solchermal3en produziertes Fleisch in Kaufexperimenten ermittelt werden.

Es zeigte sich, dass insbesondere extrinsische Qualitatseigenschaften, wie artgerechte
Haltung, Umwelt- und Landschaftsschutz, flr die Produktdifferenzierung von Fleisch aus

extensiver Mutterkuhhaltung geeignet sind.

In Bezug auf das Potenzial zur Produktdifferenzierung zeigte sich, dass Verbraucher
durchaus bereit sind, Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung zu kaufen und die besondere
Qualitdt honorieren. Gleichzeitig stellte sich heraus, dass Verbraucher Rindfleisch eher
selten, daflir aber gern in besserer Qualitat kaufen. Wichtig zur Umsetzung der
Produktdifferenzierung sind schlussfolgernd die gezielte, umfassende Verbraucheransprache
und die Férderung der logistischen Strukturen zur Etablierung einer Prozesskennzeichnung

auf dem Rindfleischmarkt.

In einem erfolgreichen Abschlussworkshop am 13.3. 2014 in Goéttingen wurden die
Ergebnisse vorgestellt. Dier Erkenntnisse flossen in die Empfehlungen fur die Praxis (vgl.
Kapitel 7.2) ein.
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Korn, A., Hamm, U.: Impact of communicating sustainable production qualities of extensively
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10.4 Geplante Verdoffentlichungen
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11.1 Kommunikationskonzepte

11.1.1 Handout fir Agenturen zum Briefing firr die Angebotserstellung von

Kommunikationsmaterialien

Hintergrund zum Forschungsprojekt

Bei der Vermarktung von Rindfleisch erfolgt bislang am deutschen Markt keine
Differenzierung nach der Haltungsform der Tiere. So wird das Fleisch von Tieren aus der
extensiven Mutterkuhhaltung sowohl in der konventionellen als auch in der 6kologischen
Landwirtschaft zusammen mit dem Fleisch von Tieren aus der Stallhaltung (z. B. aus der
Milchkuhhaltung) verkauft. Aus zahlreichen Verbraucherbefragungen ist aber bekannt, dass
Verbraucher allgemein und Verbraucher von Oko-Lebensmitteln im Besonderen der
artgerechten Tierhaltung eine besonders hohe Wertschatzung entgegenbringen. Die
extensive Mutterkuhhaltung auf Grinland, bei der die Kalber mehrere Monate mit ihren
Muttern zusammen auf der Weide verbringen, dirfte dabei den Verbrauchervorstellungen
von einer artgerechten Haltung weitgehend entgegenkommen. Bislang liegen hierzu aber
keine tieferen Kenntnisse und Verdffentlichungen vor. Die Zielsetzung Forschungsprojektes
besteht darin die Marktchancen flr eine besondere Kennzeichnung von Rindfleisch aus
artgerechter, extensiver Mutterkuhhaltung auf Grinland zu untersuchen, indem ein
Kommunikationskonzept flir konventionelles und 0kologisches Rindfleisch aus
Mutterkuhhaltung entwickelt wird und die Zahlungsbereitschaft von Verbrauchern fir so

gekennzeichnetes Fleisch getestet wird.
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Hintergrund zu Mutterkuhhaltung

Rindfleischproduktion

Weidemast Stallmast

Mutterkuhhaltung Farsen/Ochsenmast

Extensive Formen Intensive Formen

Okologisch Konventionell

Grundsatzlich unterscheidet man unterschiedliche Fleischproduktionsverfahren in der
Rinderhaltung. Hierzu zahlen: Mutterkuhhaltung, Weidemast und konventionelle Mast
(Kalber- und GroRviehmast). Mutterkuhhaltung und Weidemast zahlen insgesamt zu den
extensiveren Haltungsverfahren. Die konventionellen Mastverfahren zahlen zu den

intensiven Haltungsverfahren.

In der Mutterkuhhaltung werden die Kilhe weder gemolken noch Kuh und Kalb direkt nach
der Geburt getrennt, wie es bei der konventionellen Mast Ublich ist. Wahrend der Aufzucht
kann daher das Kalb nach Belieben Milch von der Mutter saufen. Zusatzlich frisst es mit
zunehmendem Alter Weidegras, Heu und Silage. Mutterkuhhaltung ist ein naturnahes,
artgerechtes Haltungsverfahren, welches eine natlrliche Entwicklung des Kalbes
gewahrleistet. Durch den langfristigen und grol3rdumigen Weidegang kann das Hausrind
hiermit natlrlich seinen Bewegungsdrang und andere Verhaltensweisen ausleben. Meist
laufen Mutterkihe im Herdenverbund von Mai bis Oktober auf der Weide, in der
Hauptkalbezeit im Winter befinden Sie sich in groRRen luftigen Laufstallen. Durch die
frGhzeitige und regelmafRige Milchaufnahme der Kalber wird das Immunsystem optimal

geschutzt. Gesundheitsprobleme sind daher relativ gering.

Die extensive Haltungsform lasst sich ideal mit Landschaftspflege und Grinlandnutzung
kombinieren. Hierbei werden meist grof3flachige magere Weiden durch Nutzung fir

Mutterkuhherden in der Produktion gehalten. Dazu eignen sich insbesondere Rinderrassen,
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die nicht besonders schwer sind und damit die Grasnarbe nicht zu sehr belasten. Zudem
zeichnen sich diese Rassen durch besondere Widerstandsfahigkeit und geringe Anspruche
an das Futter aus. Wie die meisten extensiven Bewirtschaftungsformen, ist fur die
Mutterkuhhaltung ebenfalls eine niedrigere tierische Leistung charakteristisch. Die Tiere

wachsen langsam im Vergleich zu konventionellen Haltungsformen.

Bei der extensiven Form der Mutterkuhhaltung sind die Unterschiede zwischen der
konventionellen und &kologischen Landwirtschaft relativ gering. Okologisch produzierende
Betriebe unterliegen einigen zusatzlichen Auflagen; so muss z.B. zusatzliches Winterfutter —
sofern dies bendtigt wird — auch aus Okologischer Produktion stammen, die Tiere haben

Anspruch auf eine grofiere Stallflache und der Antibiotikaeinsatz ist streng limitiert.

Obwohl Mutterkuhhaltung insgesamt ein extensiveres Haltungsverfahren als die
konventionelle Mast ist, unterscheidet man demnach unterschiedliche Mast- und
Haltungsformen. Das vorliegende Projekt beschéaftigt sich mit der Kommunikation von
extensiver Mutterkuhhaltung und der Vermarktung von Fleisch aus extensiver
Mutterkuhhaltung. Betriebe extensiver, artgerechter Mutterkuhhaltung sollten folgende

Kriterien erfillen:

o Kalber durfen im Gegensatz zur konventionellen Mast bei ihrer Mutter bleiben und die
Mutter integriert das Kalb in die Herde,

¢ Rinder verbringen den Grofteil des Jahres in Weidehaltung (Vegetationsperiode),

o Rinder werden artgerecht gehalten (Ausleben von natirlichen Verhaltensweisen,
Haltung erfolgt im Herdenverbund),

o Fitterung erfolgt Uberwiegend auf Basis von Weidegras, erganzt durch
Getreideschrot,

¢ nach Abschluss der Saugephase frisst das Jungrind fast ausschliel3lich Gras, die
Haltung erfolgt weiterhin in einem Herdenverband, wahrend der Vegetationsperiode
vorwiegend im Freien,

e das Kalb wird ca. 6-10 Monate gesaugt und im Alter von etwa 12-36 Monaten zur

Fleischerzeugung geschlachtet.
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Filme zu Mutterkuhhaltung

Der Film Uber die Mutterkuhhaltung ist eine Komponente im Kommunikationskonzept des
Forschungsprojektes, das insgesamt dazu dient Verbraucher in kurzer Zeit Uber das
Haltungsverfahren der Okologischen und konventionellen extensiven Mutterkuhhaltung
aufzuklaren. Neben dem Film sollen Informationsflyer entwickelt werden. Die Hauptfrage, die
durch das Kommunikationskonzept beantwortet werden soll, ist: Wie kann extensiv
erzeugtes Rindfleisch aus der Mutterkuhhaltung als besonders tiergerechtes

Verfahren gegeniiber Verbrauchern tiberzeugend kommuniziert werden?

Im Zentrum der Filme soll die artgerechte Mutterkuhhaltung stehen. Die Filmsequenz (120-
240 Sek.) sollte das Haltungsverfahren portratieren und objektiv den Mehrwert des
Haltungsverfahrens darstellen. Hierbei steht einerseits die 6kologische, andererseits die
konventionelle Haltungsform im Zentrum. Kernbotschaft der Filme soll sein, dass qualitativ
hochwertiges Fleisch artgerecht und naturnah produziert werden kann und dass der
Verbraucher Fleisch mit gutem Gewissen genieBen kann. Charakteristisch fiur die
Mutterkuhhaltung ist der langfristige (teilweise ganzjahrige) Weidegang im Herdenverbund.
Weiterhin ist elementar, dass Kalbchen und junge Kihe bei der Mutter aufwachsen und bei
der Mutterkuh mitlaufen, bis sie sich naturlicherweise von  der Mutter |6sen und
geschlechtsreif werden. Ein GroRteil des Filmes sollte die Weidehaltung behandeln und Tiere
in ihrem artgerechten natirlichen Lebensraum darstellen. Bilder, die im Film vorkommen

sollten, sind:

¢ Rinder auf der Weide (grasend, wiederkduend, liegend, laufend)
e Rinder auf der Weide in ihrem Unterstand/Waldchen

e Kalbchen, die am Euter der Mutter saugen

¢ Junge Rinder auf der Weide (spielend, grasend, liegend, laufend)
e Landschaftsaufnahmen

e Wiesenkrauter und Blumen

In beiden Filmen sollen die Verfahren der extensiven Mutterkuhhaltung, sowohl
konventionelle als auch 6kologische, portratiert werden. Ein Film soll hierbei in Berichtsform
sein, der vor allem Fakten vermittelt. Der andere soll mehr Gestaltungsspielrdume lassen
und kunstlerisch freier gleiche Sachverhalte portratieren, jedoch Verbraucher auf emotionaler

Ebene ansprechen.
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11.1.2 Filme

Auf der eingeklebten DVD finden Sie die in dieser Studie produzierten und verwendeten
Filme in unterschiedlichen Dateiformaten.
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11.1.3 Informationsbroschiire

Qualitat von Fleisch aus der
extensiven Mutterkuhhaltung

Rindfleisch, das von Rindern aus extensiver Mutterkuh-
haltung stammt, besifzt einen hohen Gesundheits- und
Genusswert. Durch die Auswahl robuster Rinderrassen, die
gung der Tiere ist das Fleisch besonders zart, aromafisch
und gleichzeitig saffig.

Da die Fifterung der extensiven Rinderhaltung auf Wei-
degras basiert, besitzt das Fleisch einen héheren Anteil
ungeséittigier Omega-3-Fetfsiuren als Flaisch aus konven-
tioneller Mast.

lhre Vorteile auf einen Blick

% Die Rinder leben arigerecht.

% Der Medikamenteneinsatz ist geringer, wail dia
Tiere selfener krank oder verleizt sind.

% Das Fleisch ist durch die natirliche Haltung der
Tiere von hdchster Qualitat.

% Die Rinder leben Gberwiegend in einer natirlichen
Umgebung (Weidehaliung).

Anhang

So gelingt lhr Steak: So %Uf hat lhnen Gras

noch nie geschmecki!

P Sl seoual e, SSL SN D Rindfleisch aus extensiver
nes Fleisch. Dieses eignet sich besonders gut zum Kurzbro- 5 #  Mutterkuhhaltun
ten. Bei der Zubereifung kdnnen Sie so an Brafeft sparen. ¥ 5 y g
Fir das folgende Rezept sollte das Steak ca. 2am dick ; ROy

X Richtiges Kochgeschirr (Gusseisemne Pfanne)

% HeiBle Kochquelle, die sich schnell auf eine niedrigere
Temperatur reduzieren Ksst. Auf einem Elekiroherd
verwendet werden.

% Ein wenig Braidl, besser Rinderschmalz (keine Butter,
weil der Wassergehalt zu hoch ist), in der Pfanne erhitzen.

% Heischsfiick vor dem Braten frocken fupfen

% Heischsfiick von beiden Seifen kurz und heif3 bréunen
(max. 1 Minute je Seite)

% Hitzezufuhr verringem, besser bei 80°C im Backofen
ca. 20 Minuten {medium) abgedeckt gar werden lassen

% herausnehmen und salzen, nach Geschmack wiirzen
% gegebenenfalls Bratensatz mit Flissigkeit abléschen
und als Sof3e zubereiten
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Was ist extensive Mutterkuhhaltung?

Was ist extensive
dkologische Mutterkuhhaltung?

Mutterkuhhaliung ist eine Form der Rinderhaltung, bei der
die Tiere besonders arigerecht in einer Harde gehalfen wer-
den. Kélber diirfen im Gegensatz zur konventionellen Mast
bei ihrer Mutier bleiben und die Mutter infegriert das Kalb
in die Herde. Bei der Mutierkuhhaltung wird die Kuh nicht
gemolken, so dass das Kalb regelmaBig am Euter der Mutier
saugen kann. Das Kalb wiichst so ganz natiirlich auf.

Mutterkilhe bekommen jedes Jahr ein Kalb. Dieses wird ca.
10 Monate geséugt und im Alfer von etwa 12-24 Monaten
zur Fleischerzeugung geschlachtet. Nach Abschluss der
Séugephase frisst das Jungrind fast ausschlieBlich Gras,
ergdnzt durch Getreideschrot. Die Haltung erfolgt weiterhin
in einem Herdenverband, vorwiegend im Freien.

Mutterkithe haben ein langes Leben und zighen
in dieser Zeit mehr als 10 Kélber auf.

7S
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O AN Ry n'A v \“ AN a7 B (]
> e RO l‘!*.- 2 ded] SOOI SR |
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In der extensiven Mutierkuhhalfung verbringen Rinder die
Vegetationsperiode im Freiland und werden aufgrund der
Haltung im Freien sehr widerstandsfahig. Deshalb werden
sie nur selfen krank. Zuséizlich haben sie durch die
regelmdBige Bewegung und durch den Freiraum auf der
Weide kaum Verletzungen. Der Medikamenteneinsatz ist
daoher deutlich geringer als in der konvenfionellen Rinder-
mast im Stall.

nzl _v Medikamenten der Vorzug
Antibiofika verwendet, muss bei der

Die Rinder leben auf unterschiedlichen Griinland-Standor-
ten und kénnen dort ihre angeborenen Verhaliensweisen
wie Rangordnungskiimpfe, Kélberaufzucht und freund-
schaftliches und fiirsorgliches Miteinander frei ausleben.

Zudem fragen die Rinder aus der extensiven Mutterkuh-
halfung in vielen Gebieten zur Landschafispflage bei, da
sie beispialsweise auf ungenutzien Flichen (z.B. schwer
nuizbare Flachen wie Hohenlagen oder Mooren) gehalten
werden kinnen. Dies bedeutat auch, dass die so gehal-
tenen Rinder nicht in direkier Nahrungskonkurrenz zum
Menschen siehen.

ssonschaften UNI KASSEL
FB Agree- wnd | arkeling - S flo 19. 37213 Wi
Iramat www.unikossal da/agrar/

Rldhodwalsa: Projeld Waidawait - Viehilifal im Fronkanwald |

| www.odkolondbazde / Copyright BE / Bidasoc | fokolada
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11.2 Fragebogen und Choice Experimente

Interviewer, bitte beachten: Die Anweisungen in kursiver Schrift nicht laut vorlesen!

Guten Tag, ich bin von der Uni Kassel. Wir arbeiten an einer Studie zu Lebensmitteln.

Darf ich lhnen kurz einige Fragen stellen?

Bei Nachfragen zum Auftraggeber der Studie: Die Studie wird aus 6ffentlichen Geldern des

Bundesministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz finanziert.
11.2.1 Teil I: Screening Fragen

In Teil I noch nicht die Aufwandsentschédigung und die Kaufsimulation erwéhnen!

Screening-Kriterien bitte auf dem ausgeteilten Blatt notieren.

Sind Sie in lhrem Haushalt fur den Lebensmitteleinkauf zustandig?

(Die Person sollte mind. die Hélfte der Lebensmitteleink&ufe tétigen.)
O Ja O Nein — der Person danken und das Interview beenden

Essen Sie Rindfleisch?

(Die Person sollte Rindfleisch essen)
O Ja O Nein der Person danken und das Interview beenden

Jetzt habe ich noch weitere Fragen an Sie. Das Interview dauert ungefahr 15 Minuten. Fir
Ihre Teilnahme erhalten Sie eine Aufwandsentschadigung im Wert von 8 Euro. Sind Sie

bereit, an unserer Studie teilzunehmen?

O Ja O Nein Interview beenden
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11.2.2 Teil ll: Kaufsimulation

Interviewer fiihrt Befragten zum Laptop.

Wir werden Ihnen jetzt einen kurzen Film zum Thema Mutterkuhhaltung zeigen. Danach wird

die Befragung fortgesetzt
bzw. (je nachdem, zu welcher Gruppe der Befragte gehoért)

Wir méchten Sie nun bitten diese Informationsbroschiire zu lesen. Nehmen Sie sich hierfiir

einen Moment Zeit. Danach wird die Befragung fortgesetzt.

Prasentation der Kommunikationsmaterialien, sofern es sich nicht um die

Kontrollgruppe handelt.

Falls Befragte wissen wollen, ob sie die Entscheidungen spéter nochmal revidieren kénnen,
sollten die Interviewer darauf hinweisen, dass jedes Experiment fiir sich steht und dass die

Entscheidungen nicht nochmal getétigt werden kbénnen.

Falls Befragte Fragen zur Unterscheidung zwischen Mutterkuhhaltung, Weidehaltung und

keinem Aufdruck haben, dann erkldren Sie dies bitte so:

Mutterkuhhaltung ist eine Haltung im Freiland, also auf der Weide, bei der Tiere
unterschiedlichen Geschlechtes und unterschiedlichen Alters zusammenleben

kénnen. Die Jungtiere kbnnen hier insbesondere beim Muttertier aufwachsen.

Weidehaltung bedeutet lediglich, dass die Tiere auch im Freien gehalten werden.
Diese Haltung erfolgt jedoch gleichgeschlechtlich und gleichaltrig. D.h. ménnliche und

weibliche Rinder gleichen Alters werden getrennt gehalten.

Wenn kein Aufdruck abgebildet ist, dann ist damit konventionelle Haltung,
tberwiegend im Stall gemeint. In der die Rinder gleichgeschlechtlich und gleichaltrig

aufgezogen werden.

Bitte stellen Sie sich nun vor, dass Sie ein Rinder-Huftsteak kaufen mochten. Wir bieten
Ihnen im Folgenden immer drei Produkte zum Kauf an. Die Produkte werden lhnen am
Bildschirm prasentiert. Wenn lhnen keines der gezeigten Produkte zusagt, kdnnen Sie auf

den Kauf verzichten.

Wir werden lhnen insgesamt neun verschiedene Kaufentscheidungen vorlegen. Eine lhrer
Kaufentscheidungen ist bindend, d.h. Sie missen das gewahlte Steak dann bezahlen. Bitte
wahlen Sie aus jedem Set das Produkt aus, das Sie kaufen mdchten. Der Betrag fur den
Einkauf eines Steaks wird von den 8 Euro, die sie als Entschadigung erhalten, abgezogen.

Dafur bekommen Sie dann ein 200g Rindersteak und |hr Restgeld.
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Die Entscheidung dariber, welche der neun Kaufentscheidungen bindend ist, fallt am Ende

der Befragung zufallig.
Haben Sie noch Fragen?

Kaufsimulation wird vom Befragten am Computer durchgefiihrt. Der Interviewer steht hierfiir

unterstlitzend zur Seite, sollte sich jedoch im Hintergrund halten.

Screenshots der Kaufsimulation’

Kaufentscheidung 1 UNIKASSEL

ainder-Hiftsteak

~emE S

=

Preis 198 €
kaufen kaufen kaufen

Ich kaufe keines dieser Produktel

AbschlieBen < zuriick weiter >

" Diese Anzeige der Reihenfolge der Kaufentscheidung ist exemplarisch. Um Reihenfolgeeffekte zu
vermeiden war die Zuteilung der einzelnen Kaufentscheidung bei jedem Probanden unterschiedlich.
Dariiber hinaus unterschied sich die Platzierung der Steak-Bilder in der Auswahl (d.h. das Steak 1
konnte bei dem einen Probanden links, beim nachsten in Mitte und bei einem weiteren Probanden
rechts abgebildet sein). Die Reihenfolge und Platzierung der Bilder wurde mittels eines
Zufallslogarithmus bestimmt. Alle Probanden haben jedoch die gleichen Auswahlentscheidungensets
bekommen. Einen Uberblick (iber alle Choice-Sets gibt die Tabelle 16.
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Kaufentscheidung 2 UNIKASSEL

under-Hoftsteak ainder-Hiftsteak a0 Rinder-Huftsteak
s WiehaRUNG.

e IR AR eI A i W

L T g = e -

Preis 798 € Prois 198 € Peois: 798 €
kaufen kaufen kaufen

Ich kaufe keines dieser Produktel

< zurlck weiter >

Kaufentscheidung 3 UNIKASSEL

pinder-Hiftsteak

pio Rinder-Hiftsteak

ceemmIED RE.

T

Preis 198 € Prois 198 € Prois: 5.98 €
kaufen kaufen kaufen

Ich kaufe keines dieser Produktel

< 2uriick weiter >
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Kaufentscheidung 4

Preis 198 €

kaufen

Kaufentscheidung &

Bio mnder»HMk
aus Wedehamung

"R 00 e

| g

Prois: 398 €
kaufen

Anhang

UNIKASSEL

Prois: 798 €
kaufen

Ich kaufe keines dieser Produktel

hl < zurlck weiter >

UNIKASSEL

pinder-Hiftsteak

Prois: 198 €
kaufen

Ich kaufe keines dieser Produktel

< 2uriick weiter >

Bio Rmdevﬂuﬂaeak

Prois: 398 €
kaufen

rinder-Hoftstealk
e g
U W

UL

Prois: 5.98 €
kaufen
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Kaufentscheidung 6 UNIKASSEL

gio Rinder-Hiftsteak

Preis: 198 € Prois: 398 € Prois: 598 €
kaufen kaufen kaufen

Ich kaufe keines dieser Produktel

< zurlck weiter >

Kaufentscheidung 7 UNIKASSEL

pio Rinder-Hiftsteak
aus Weldehatung

——
=

T

A g

Preis 198 € Prois 398 € Prois 798 €
kaufen kaufen kaufen

Ich kaufe keines dieser Produktel

< 2uriick weiter >

95



Anhang

Kaufentscheidung 8 UNIKASSEL

Preis: 198 € Prois 198 €
kaufen kaufen

Ich kaufe keines dieser Produktel

hlieBen < zurlck weiter >

Kaufentscheidung 9 UNIKASSEL

Bio rinder-Hufsteak

rinder-Huftsteak
s W

"

Preis 5,98 € Prois 798 €
kaufen kaufen

Ich kaufe keines dieser Produktel

AbschlieBen < zuriick weiter >

Vielen Dank. Jetzt habe ich noch einige zusatzliche Fragen.

Prois: 598 €
kaufen

Prois 198 €
kaufen
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11.2.3 Teil lll Fragebogen

1. Auf was haben Sie bei Ihrer Auswahl am meisten geachtet?

O Auf Mutterkuhhaltung
O Auf Weidehaltung
O Auf den Preis.

O Auf 6kologische Herkunft.

2. Was fillt lhnen als erstes zum Stichwort ,.extensive Mutterkuhhaltung ein?

3. Haben Sie schon mal Rindfleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung gekauft?
Oja Falls ja, wo?

O
O
O

O nein

4. Wie haufig kaufen Sie Rindfleisch?

O O O O

5.Wenn Sie Rindfleisch kaufen, wie haufig kaufen Sie Rindfleisch in Bio-Qualitat?

O

O O O O

seltener als einmal pro Monat
ungefahr ein oder zwei Mal pro Monat
ungefahr einmal pro Woche

mehrmals pro Woche

(fast) nie

seltener als einmal pro Monat
ungefahr ein oder zwei Mal pro Monat
ungefahr einmal pro Woche

mehrmals pro Woche

6. Wo kaufen Sie uberwiegend Rindfleisch ein?
(Sie kbnnen mehrere Antworten ankreuzen.)

o OO0 o0 o O

In Naturkostladen, Bio-Laden oder Bio-Supermarkten

Im Supermarkt > Welcher? Bitte Handelskette eintragen:

Im Discounter - Welcher? Bitte Handelskette eintragen:

Auf Wochenmarkten und/oder Bauernmarkten
Beim Bauern (Hofladen, Lieferdienste, Postbestellung)
Im Fachhandel (Fleischer/Metzger)
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O Andere Einkaufsstatten - Welche? Bitte eintragen:

Anhang

7. Bitte geben Sie an, wie wichtig lhnen die folgenden Aspekte beim Kauf von
Rindfleisch sind. Verwenden Sie dafiir bitte diese Antwortkategorien.
(5-stufige Antwortskala von ,,1=sehr unwichtig“ bis ,5=sehr wichtig“)

IT: Reihenfolge der einzelnen Items soll zuféllig sein.

8.

FT T SQTm0o0oTD

Frische

Umweltfreundliche Herstellung

Guter Geschmack

Marmorierung des Fleisches

Niedriger Preis

Angabe Uber die Herkunft des Fleisches
Unterstlitzung der heimischen Wirtschaft
Personlicher Kontakt zum Erzeuger oder Hersteller
Artgerechte Tierhaltung

Futterung durch Weidegras

Erhaltung der Landschaft durch Beweidung
Forderung von Artenvielfalt

Ich lese lhnen jetzt eine Reihe von Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir jeweils,
inwieweit die Aussage lhrer Meinung nach zutrifft. Verwenden Sie dafur bitte
diese Antwortkategorien.

(5-stufige Skala von ,1=trifft Gberhaupt nicht zu“ bis ,5=trifft voll und ganz zu*).

IT: Reihenfolge der einzelnen Items soll zuféllig sein.

a.
b.

®© oo

e

Bei Fleisch achte ich auf eine dkologische Produktionsweise.

Beim Kauf von Fleisch sind mir andere Aspekte wichtiger als eine artgerechte
Tierhaltung.

Fur gutes Fleisch bin ich bereit, einen hdheren Preis zu zahlen.

Mir ist wichtig, dass der Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung reduziert wird.
In der Rinderhaltung ist es mir wichtig, dass die Kalber bei der Mutterkuh
aufwachsen konnen.

Ich finde es wichtig, dass Rinder auf der Weide gehalten werden.

Ich finde es wichtig Lebensraume fur Tiere und Pflanzen zu erhalten.

Fur artgerechte Tierhaltung bin ich bereit, einen hdheren Preis zu zahlen.
Die Kombination von Landschaftsschutz und Tierhaltung finde ich gut.

Vor der Befragung wusste ich, dass Rinder keine direkten
Nahrungskonkurrenten zum Menschen sind.

Ich lese lhnen jetzt eine Reihe von Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir jeweils,
inwieweit die Aussage lhrer Meinung nach zutrifft. Verwenden Sie dafir bitte
diese Antwortkategorien.

(5-stufige Skala von ,1=trifft Gberhaupt nicht zu“ bis ,5=trifft voll und ganz zu®).

IT: Reihenfolge der einzelnen Items soll zuféllig sein.

a.

Die meisten Personen in meinem Familien- und Freundeskreis legen grof3en
Wert auf artgerechte Tierhaltung.
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Den meisten Personen in meinem personlichen Umfeld ist Bio-Rindfleisch zu
teuer.

In den Geschaften, wo ich meist Rind-Fleisch einkaufe, gibt es Fleisch aus
Mutterkuhhaltung.

In meinem Haushalt haben wir immer genug Geld, um auch qualitativ gutes
Fleisch kaufen zu kénnen.

10. Bitte geben Sie an, welche Aspekte bei der Zubereitung von Rindfleisch auf Sie
zutreffen. Verwenden Sie dafiir bitte diese Antwortkategorien
(5-stufige Skala von ,1=trifft Gberhaupt nicht zu® bis ,5=trifft voll und ganz zu®).

a.
b.
c.
d

e.

Ich weil}, wie man ein Steak gut zubereitet.

Ich weif3, wie man einen Braten gut zubereitet.

Ich weil3, wie man Hackfleischprodukte gut zubereitet.

Ich bereite regelmafig hochwertige Fleischprodukte (z.B. Steaks oder Braten)
Zu.

Ich bereite regelmalig Fleischprodukte zu, die man schnell zubereiten kann.

Als letztes mochten wir Sie bitten, einige Fragen zu lhrer Person zu beantworten, die

fir unsere Auswertungen wichtig sind.

11. Wie viele Personen, Sie selbst mitgezahilt, leben in lhrem Haushalt?
(Falls Sie in einer WG leben, sollten Sie hier eine ,,1“ eintragen)

Anzahl:

12. Wie viele davon sind Kinder (unter 12 Jahre)?
Anzahl Kinder:

13. Sind Sie im Bereich Landwirtschaft tatig?

O Ja

O Nein

14. Besitzen Sie ein Haustier?

O ja

O nein

15. Welchen Bildungsabschluss haben Sie?
(Bitte geben Sie Ihren héchsten Bildungsabschluss an.)

O Kein Schulabschluss

O Hauptschul-, Realschul- oder Sekundarabschluss, Pflicht- oder Fachschulabschluss
O Fachhochschulreife, Abitur
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O Fachhochschul- oder Hochschulabschluss (FH, Universitat etc.)
O kA.

16. Wie hoch ist Ihr monatliches Netto-Haushaltseinkommen (das ist der Geldbetrag,
der allen Haushaltsmitgliedern nach Abzug von Steuern und Abgaben insgesamt
im Monat zur Verfiigung steht)?

O weniger als 600 €

O 600 € bis unter 1.200 €
O 1.200 € bis unter 1.800 €
O 1.800 € bis unter 2.400 €
O 2.400 € bis unter 3.000 €
O 3.000 € bis unter 3.600 €
O 3.600 € bis unter 4.200 €
O 4.200 € bis unter 4.800 €
O 4.800 € bis unter 5.400 €
O 5.400 € oder mehr

O kA

17. In welchem Jahr wurden Sie geboren? Jahr:

18. Geschlecht (eintragen ohne zu fragen)
O Weiblich O Mannlich

Ich danke Ihnen sehr herzlich fiir dieses Interview!

Vielen Dank, dass Sie an unserer Studie teilgenommen haben. Als Letztes muss ich Sie
noch dariber aufklaren, dass wir Ihnen die gewahlten Produkte leider nicht direkt mitgeben
kénnen. Es war uns logistisch nicht méglich Steaks aus den verschiedenen Haltungs- und
Produktionsverfahren in ausreichender Menge anzubieten. Stattdessen erhalten Sie den

vollen Betrag von 8 Euro.

Aufwandsentschédigung aushéndigen und den Teilnehmer bitten, die

Empfangsbestétigung auszufiillen.

Kommentare des Interviewers:
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11.3 Getestete Choice Sets

Tabelle 16: Getestete Choice Sets

Anhang

Steak 1 Steak 2 Steak 3
Kaufent-
scheidung | Haltungsform | Produktionsweise | Preis in € | Haltungsform Produktionsweise | Preis in € | Haltungsform Produktionsweise | Preis in €
1 Stallhaltung konventionell 1,98 | Stallhaltung biologisch 7,98 | Weidehaltung konventionell 5,98
extensive
2 Stallhaltung konventionell 1,98 | Mutterkuhhaltung | konventionell 3,98 | Weidehaltung biologisch 7,98
extensive
3 Stallhaltung konventionell 1,98 [ Mutterkuhhaltung | biologisch 5,98 | Stallhaltung biologisch 3,98
4 Stallhaltung konventionell 1,98 | Weidehaltung konventionell 7,98 [ Stallhaltung biologisch 7,98
extensive
5 Stallhaltung konventionell 1,98 | Weidehaltung Okologisch 3,98 | Mutterkuhhaltung | konventionell 7,98
extensive
6 Stallhaltung konventionell 1,98 | Weidehaltung konventionell 3,98 | Mutterkuhhaltung | Okologisch 5,98
extensive
7 Stallhaltung konventionell 1,98 | Mutterkuhhaltung | konventionell 5,98 | Weidehaltung Okologisch 3,98
8 Stallhaltung konventionell 1,98 | Weidehaltung Okologisch 7,98 | Weidehaltung konventionell 5,98
extensive
9 Stallhaltung konventionell 1,98 | Stallhaltung Okologisch 5,98 | Mutterkuhhaltung | konventionell 3,98
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»,Kommunikationsméglichkeiten und Zahlungsbereitschaft fiir
extensiver Mutterkuhhaltung auf Griinland®, Vortrag von Antje

Lebensmittelmarketing, Universitat Kassel

11.4 Prasentation im Rahmen des Expertenworkshops

11.4.1 Experten-Workshop I: Vermarktung von Fleisch aus Mutterkuhhaltung

Vermarktung von Fleisch aus
Mutterkuhhaltung

Experten-Workshop

Arge Kom (M.Sc.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkeing
OkalogiseheAgranwissensehallen w w1 <563k L

Projekt 2811NA029
~Konzept zur am -
und fir
aus s Mutter auf

Finanziert durch das Bundesministerium fir Erndhrung,
L irtschaft und Verbrauc

Laufzeit vom 1.6.2012 - 31.5.2014

Kernaufgaben:

— Ermittlung der Verbraucherakzeptanz und Zahlungsbereitschaft
fur Fleisch aus extensiver, artgerechter Mutterkuhhaltung auf
Grunland

~ Untersuchung unterschiedlicher Kommunikati ialien

Ange Kom (M.Sc.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkeing
OkolomwnaAanr\wsmsvhaI\en UNIKRASSEL

Ziel des Workshops ¢y

v
Y g ¥
= Vorstellung des Forschungsprojektes

Konzept zur i i am Ril Kt -
. Sredsitianin : s
aus iver, artg auf Griinland

» Diskussion der Vorteile extensiver Mutterkuhhaltung aus verschiedenen
Perspektiven

+ Préasentation und Diskussion von Kommunikationsmaterialien und
-strategien

« Diskussion zur Zukunft der Vermarktung von griinlandbasiertem Fleisch
aus Mutterkuhhaltung

Arge Kom [M.Sc)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarkeing
R OkalogischaAaranwissensehallen u w1 ¢ a5 EL

Zeitplan und Ablauf - Vormittag

10.30 Uhr  BegriiBung und Einfiihrung durch Prof. Dr. Ulrich Hamm

10.45Uhr  Vorstellungsrunde

und fiir
aus auf
gDy Vortrag von M.Sc. Antje Korn
- tier- und traglich’
42004 Vortrag von Prof. Dr. Ralf WaBmuth
12.45 Uhr .Wertschépfung erhalten durch Kugelschuss auf der Weide*
3 Vortrag von Dipl. Ing. Lea Trampenau & Sven Lindauer

Frimane Ange Kom (L.Sc.)

BOLN Fachgetiet Agar- und Lebensmitieimarketing
B OkolodiseheAgranwissensehallen w m 1 A ssEL

Zeitplan und Ablauf - Nachmittag
13.30 Uhr  Mittagsimbiss

14.15Uhr  Zukunft der gri 3
Diskussionsrunde unter Leitung von Prof. Dr. Ulrich Hamm

15.45 Uhr der und
Prof. Dr. Ulrich Hamm

Arge Kom (M.Sc.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkeing
OkologischeAgrarwissenschallen w w1 €A s sk L

.Kommunikationsmoéglichkeiten und
Zahlungsbereitschaft fiir Rindfleisch aus

extensiver Mutterkuhhaltung auf Griinland “
Vorstellung des Forschungsprojektes

M.Sc. Antje Korn

Aote Kom MA.Sc.)
i Fachgetiet Agear- und Lebensmitisimarkesng
OkologisehsAgranwissenschallen w w1 €A s s EL

Rindfleisch aus

Korn, Agrar- und
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Konsumententrends

Verbraucher bringen artgerechter Haltung eine hohe
Wertschatzung entgegen

» Konsumenten verlangen
— Mehr Transparenz
— Riickverfolgbarkeit in der Produktion

» Nachfrage nach Oko-Lebensmitteln steigt kontinuierlich!

» Nachfrage nach Lebensmitteln, die unter ethischen
Gesichtspunkten produziert wurden, steigt!

Ange Kom (M.Sc)

Ukolomar:haAguar\wsznnscnallen UHIKASSEL

chgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkesng | N

Vermarktung von Fleisch aus
Mutterkuhhaltung

Fleisch aus Mutterkuhhaltung wird oft als konventionelles Fleisch
vermarktet

Meist keine Kennzeichnung fiir Haltungsform der Tiere
Extensive Mutterkuhhaltung tiberwiegend kleinstrukturiert

Halter von extensiven Mutterkiihen vermarkten oft direkt

Aage Kom (M.Sc)

OkolagiseheAgrarwissensehallen u w1 <A es L

_ Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng

Rindfleischproduktion in Deutschland

Hindfleischarcduktion|

o tterkus ot weidemest Kerkliondl
W
Eeteashvere rorm | [ 1nversiers rorm
Okologisch
Ante Kam p.Sc)

Fachgebiet Agrar- und Lebensmitielmarketing
OkologiseheAgrarwisspnsehallen w m 1 casseL

Konventionelle vs. dkologische
Mutterkuhhaltung

Viele extensive Mutterkuhhalter wirtschaften okologisch
(.Mitnahmeeffekt").

Mutterkuhhaltung spielt im Oko-Fleischmarkt eine bedeutende
Rolle.

- Differenzierte Vermarktung sinnvoll

Mutterkuhhaltung spiett im konventionellen Fleischmarkt eine
untergeordnete Rolle, insgesamt ist der konventionelle Markt jedoch
groBer.

- Differenzierte Vermarktung auch hier sinnvoll

Aate Kom (M.Sc) "
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng | |
OkolagiseheAgrarwissensehallen w w1 casseL

Was bedeutet extensive Mutterkuhhaltung?

Keine einheitliche Definition

Rinder verbringen den GroBteil des Jahres in Weidehaltung
Rinder werden artgerecht gehalten

. von
+ Haltung erfolgt im Herdenverbund
Sowohl Aufzucht als auch Endmast erfolgen extensiv
Fitterung erfolgt auf Basis von Weidegras
Es werden Robust-Rassen bevorzugt
Die Reproduktion erfolgt durch den Natursprung

chgebiel Agrar- und Lebensmitieimarkedng |
Okalomaeneﬂmanws»nwsvnallen UHICASSEL

Ange Kom (M.Sc) "y

Zi

Kann Fleisch aus artgerechter, extensiver
Mutterkuhhaltung getrennt vom tibrigen Oko-
Rindfleisch vermarktet werden?

ul r Forsch i

Welche erfolg Vermar
Produktdifferenzierung von Rindfleisch aus
Mutterkuhhaltung® gibt es bereits?

im Bereich

Wie kann extensiv erzeugtes Rindfleisch aus der
Mutterkuhhaltung als besonders tiergerechtes Verfahren
gegentiber Verbrauchern kommuniziert werden?

Wie hoch ist die Mehrzahlungsbereitschaft der Verbraucher fiir
solchermaBen kommuniziertes Rindfleisch aus artgerechter
Mutterkuhhaltung gegentiber ,sonstigem" Rindfleisch?

Pate Kom L.Sc)
chgetiet Agrar- und Lebenamitieimarketng |
OlwlathaAgranvnsae1snhallen UNIRASSEL &
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Interessieren sich Konsumenten fiir artgerechte
Tierhaltung?

Sind Konsumenten bereit mehr fiir artgerechte Haltung Vermarktungskonzepte im Bereich
zu bezahlen? .Produktdifferenzierung von Rindfleisch aus
Durchfiih s Mutterkuhhaltung
2012 A ftung von Kommunikati ialien : )
- Filme eyl B
- Informationsbroschiiren ¥ . |
Experten-Workshop

2013: Befragung und Kaufexperiment mit 640 Verbrauchem
- in zwei Geschéften des Naturkosthandels
- in zwei Gesct des L

2014: Experten-Workshop

Resultate der bisherigen Literaturrecherche

T Arge Kom (M.Sc.) Pege Kom (Sc)
BOLN - Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkesng | ) Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng |
OkologischeAgrarwissenschallen w w1 asseL 3 OkologischeAgranwissenschallen w w1 <465 kL
Bestehende Konzepte Zertifizierung/Siegel
zur Produktdifferenzierung von Fleisch Vermarktung von artgerechter Tierhaltung
Produktdifferenzierung durch + Label Rouge
« Zertifizierung/Siegel
. e « BeterLeven
+ Aufbau einer Qualitatsmarke
+ Kommunikation « Tierschutzbund
+ Vier Pfoten
Arfe Kom [M.Sc.) Aage Kom (M.Sc.)
1 Agear- und Lebensmitielmarketing | ' Fachgebiet Agrar- und Lebensitielmaketng |
Okalogisehedgranvissensehalten w w1 caeser = % 15 OkologischeAgranwissensehallen w w1 €4 65 kL 16

Zertifizierung/Siegel Zertifizierung/Siegel

Bayerwald-Premium Rindfleisch Neuland-Richtlinien enthalten Kriterien iber die

« Tiere in der Region des Bayerwaldes geboren, aufgezogen, = H?Itung
geschlachtet. - Ftterung
i P — Transport
» Weidehaltung im Sommer. — Schlachtung
/| Grundiutieraus dor Region. « Richtlinien fiir Schweine, Rinder, Schafe, Legehennen und
+ Kein Einsatz von Leistungs- und Wachstumsférderern. Mastgefligel

Schwerpunkt auf der ,besonders artgerechten Tierhaltung*

Nicht &lter als 2 Jahre.

Pate Kom L.Sc)
Fachgetiet Agrar- und Lebenamitieimarketng
OkolagischeAgrarwissensehallen u w1 <A esEL

Ane Kom .Sc) RN
Fachgetiel Agrar- und Lebensmitieimarketng |
OkologiseheAgrarwissensehallen u w1 caeseL

AR
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Zertifizierung/Siegel

Bio-Richtlinien enthaften Kriterien tber die
— Haltung

— Futterung

— Arzneimitteleinsatz

= Umwelt- und Verbraucherschutz

Schwerpunkt auf dkologischer Produktion
+ Keine izi der

Arge Kom (M.Sc.}
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarkesng
OkologiseheAgrarwissensehallen u w1 caeseL

Zertifizierung/Siegel

Verein ,Mutterkuh Schweiz*

Swiss Prim Gourmet
* Fleisch aus Mutterkuhhaltung

i
D mGourmet

Vermarktung

« Traitafina AG,

Qualitatsgastronomie,

Fachhandel und in ausgewahliten Metzgereien,
Tankstellenshops,

online bei leshop.ch

ate Kom (MSc.|
-achgetiet Agar- und Lebensmilielmarketng
UkalatuacnnP@ranwsw'usehaIlen URIRASSEL

Zertifizierung/Siegel ﬁly

Natura Beef 2 Naturs et

Natura-Beef ist das Fleisch aus der Mutter g, die
als schiachtreife Absetzer im Alter von rund 10 Monaten direkt von der
Mutter abgesetzt werden.

Natura Beef Bio Natura-Beef &

Fiir Natura-Beef aus Betrieben mit biologischem Landbau.

Natura Veal ﬁ Natura-Veal

Natura-Veal ist das Fleisch von Kélbern aus der Mutterkuhhaltung, die als
schlachtreife Bankkélber im Alter von rund 5 Monaten direkt von der Mutter

werden.

Arte Kom pASc)
Fachgebiet Agrar- und Lebensmitielmarketing
OkologiseheAgrarwisspnsehallen w m 1 casseL

Zertifizierung/Siegel ﬂ

Vermarktung
+ Coop

n Natura-Beef

indfle rhalb Coop
.Naturaplan®und ,Naturafarm*

« Direktvermarktung

AajeKom (MSc)
Fachgetiet Agaar- und Lebensmitieimaketng

OkolagiseheAgrarwissensehallen w w1 casseL

Qualitatsmarke ,,Bio-Weiderind*

Erzeugergemeinschaft ,Junges Weiderind"

Okologische Mutterkuhhaltung
— Weidehaltung von Mai - Oktober
— Wenige Kraftfuttergaben erlaubt

Absatz: EDEKA-Siidwest und EDEKA-Schmidts Markte

Ane Kom M.Sc)
chgebiet Agrar- und Lebensmitieimarketng
Okalomaehenmar\wssnusvnallen UHICASSEL

WEID

Qualitatsmarke
..Weidehof-Qualitatsfleisch*

« Erzeugergemeinschaft ,Weidehof* e.V.

« Okologische Mutterkuhhaltung
— Ausmast auf eigenem Betrieb erlaubt

+ Absatz
— Hipp (Baby-Nahrung)
— Wasgau, Edeka (Qualitétsrindfieisch (U2... R2))
— McDonalds

Pate Kom (MSc)
Fachgetiet Agar- und Lebensmitielmakesng
OkolagischeAgrarwissensehallen u w1 <2 esEL
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Qualitatsmarke ,,Naturfleisch*

Verein der Mutterkuhhalter Marburg-Biedenkopf e.V.

M.merkuhhaltung
= wahrend
Stroheinstreu fir Kalber
— Betriebseigene Tiere
— Maissilage in Ration®
— Nur Fleischrinderrassen

it, im Winter Stallhaltung,

+ Absatz
— Nur Direktvermarktung

BOLN Arge Kom M.Sc)

\chgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkesng | W
Ukolomar:haAguar\wsznnscnallen UHIKASSEL

Qualitatsmarke
,Galloway Gourmet Fleisch*

+ Inter inschaft Gall Gchter e.V.

+ Okologische Mutterkuhhattung
— Geburt, Mast, Schlachtung nur in Hessen
— Betriebseigene Tiere
— Ganzjahrige Freilandhaltung, Endmast im Stall méglich

+ Absatz
— Nur Direktvermarktung

Aoge Kom (ASc)
-achgetiet Agar- und Lebensmilielmarketng
OkolagiseheAararwissensehallen w w1 <A 63 L

Qualitatsmarke
,Qualitatsfleisch vom Robustrind Galloway aus
Schleswig-Holstein*

Landwirtschaftskammer Schleswig Holstein

Extensive Mutterkuhhaltung
— Geburt auf anerkannten Betrieben
— AusschiieBlich Weidehaltung

— Zuflitterung nur mit Heu, Stroh und Grassilage, extensive
Weidenutzung

— Reines Galloway-Fleisch

Kennzeichnung: “hergestellt und gepruft in Schleswig-Holstein"

BOLN - Antie Kom M.Sc)

chgebiet Agrar- und Lebensmtieimarketng
OkologiseheAgrarwisspnsehallen w m 1 casseL

Qualitatsmarke
,Qualitatsfleisch vom Robustrind Galloway aus

Schleswig-Holstein*

Es ,wurde eine die nicht (iber p
und Massenware den Markt erobern wil. Stattdessenist es gerade die
Besinnung auf Beschrénkung, auf Klasse statt Masse, auf Qualitét statt

Quantitét, die das Geheimnis des Erfolges ausmacht.*
(Quelienhof, Schleswig Holstein 2012)

ate Kom (MSc) R
Fachgetiet Agrr- und Lebensmitteimarketng | 'l
OkolagiseheAgrarwissensehallen w w1 casseL

Themen zur Produktdifferenzierung bei
extensiver Mutterkuhhaltung

Artgerechte

Hochwertige
Fleischqualitat

Ange Kom (M.Sc) "%

Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkeing |
OkologiseheAgrarwissensehallen u w1 caeseL

Tierhaltung

Themen zur Produktdifferenzierung bei
extensiver Mutterkuhhaltung

hoher Anteil ungesattigter Fettsauren

Rinderhaltung in Herden marmoriert

fein-fasrig

Artgerechte
Tierhaltung

Hochwertige
Fleischqualitat

natirliche Haltung

gesunde Tiere
Grinlandpflege Landschaftsschutz
foge Kom MASc)

Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng |
OkolagischeAgranwissensehallen w w1 casseL
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Themen zur Produktdifferenzierung bei
extensiver Mutterkuhhaltung

Artgerechte

Hochwertige
Tierhaltung

Fleischqualitat

Fazit: Vermarktungskonzepte fiir Fleisch aus
extensiver Mutterkuhhaltung

+ Artgerechte Haltung der Mutterkuhhaltung wird wenig vermarktet
- Einziges Zertifizierungsprogramm: Neuland

hiiisse zu Qualitatsmarken

+ Kommunikation in Bereichen
— Adgerechte Tierhaltung
— Hochwertige Fleischqualitat
— Umweltschutz

Arge Kom (M.Sc) Aage Kom (M.Sc.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarkesng Fachgetiet Agrar- und Lebenamitieimarkeing
OkologiseheAgrarwissensehallen u w1 caeseL 3t Okologisehehararwissonsehallen w m 1 xasseL o 32
Diskussion:
Vermarktungskonzepte fiir Fleisch aus extensiver
Mutterkuhhaltung
Vorstellung der Kommunikationskonzepte
Aus lhrer Sicht:
+  Welche Konzepte eignen sich?
+ Wasistdas Besondere an extensiver Mutterkuhhaltung, das kommuniziert
werden muss?
+ WassindF d von Fleisch aus
Mutterkuhhaltung?
— Begriff ,Mutterkuhhaltung”
— Fleischqualitat
- - Ange Kom {M.Sc.} Anfe Kom (M.Sc.)
BOLN Fachgetiet Agra- und Lebensmitieimarketng Fachqetset Agrar- und Lebensmitiimarketng |
OkologiseheAgrarwissensehallen u m 1 casseL 3 OkologiseheAgranwissensehallen w w1 xasser o Wk 34

Themen zur Produktdifferenzierung bei
extensiver Mutterkuhhaltung

Artgerechte Hochwertige

Fleischqualitat

Tierhaltung

Arge Kom (M.Sc.) foge Kom M1Sc)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkeing Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarkeing |
OkologiseheAgrarwissensehallen u w1 caeseL 35 OkolagischeAgrarwissensehallen u w1 <A esEL 3

Was bedeutet extensive Mutterkuhhaltung?

Rinder verbringen den GroBteil des Jahres in Weidehaltung
Rinder werden artgerecht gehalten
. von i

+ Haltung erfolgt im Herdenverbund
Sowohl Aufzucht als auch Endmast erfolgen extensiv
Fltterung erfolgt auf Basis von Weidegras
Es werden Robust-Rassen bevorzugt

Die Reproduktion erfolgt durch den Natursprung
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Kommunikationsmaterialen
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

Informationsvermittlung iiber

- Fime (je 120-240 Min lang)
- Rationale Informationsaufbereitung

- Emoti Informati itung

- Informationsbroschiiren (DIN A4, 6-seitiges Faltblatt)

Arge Kom (M.Sc.}
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarkesng |
OkologiseheAgrarwissensehallen u w1 caeseL

BOLN

Kommunikationsmaterialen
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

Film
Rationale Informationsvermittiung
Im Zentrum: 6kologische und extensive artgerechte Mutterkuhhaltung

» Rinder auf der Weide (grasend, wiederkauend, liegend, laufend)
Rinder auf der Weide in lhrem Unterstand/Waldchen

+ Kalbchen, die am Euter der Mutter saugen
+ Junge Rinder auf der Weide (spielend, grasend, liegend, laufend)
+ Landschaftsaufnahmen

« Wiesenkrauter und Blumen

P nfe Kom (M.Sc)
BOLN e N i |
] OkolagischeAgranwissenschallen u w1 €A sSEL o

Kommunikationsmaterialen
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

Film
Im Zentrum: Skologische und extensive artgerechte Mutterkuhhaltung
« Rinder auf der Weide (grasend, wiederkauend, liegend, laufend)

Arfe Ko (M.Sc.)
1 Agrar- und Lebensmitielimarketng |

~ BOLN fa
B OkologiseheAgrarwissensehallen u m 1 casseL

Kommunikationsmaterialen
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

Film
Im Zentrum: 6 i und arigerechte
+ Rinder auf der Weide (grasend, wiederkauend, liegend, laufend)

Ante Kom (M.Sc.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarketng |
OkolagiseheAgrarwissensehallen w w1 casseL

Kommunikationsmaterialen
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

Film

Im Zentrum: 6kologische und extensive artgerechte Mutterkuhhaltung
« Rinder auf der Weide in lhrem Unterstand/Wéldchen

i

1L i

!"’Pl"'l ﬂ!‘
A . R )

Kommunikationsmaterialen
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

Film
Im Zentrum: ékologische und extensive artgerechte Mutterkuhhaltung
+ Kalbchen, die am Euter der Mutter saugen

Ane Kom (M.Sc)
chgebiet Agrar- und Lebensmitieimarketng
Okalomaehenmar\wssnusvnallen UHIRASSEL

Pate Kom L.Sc)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkeing |
OkolagischeAgrarwissensehallen u w1 <A esEL




»~Mutterkuhhaltung - tier- und umweltvertréaglich?“, Vortrag von Prof. Dr. Ralf WaRmuth,

Anhang

Tierzucht und Tierhaltung, Hochschule Osnabriick

Gliederung
Mutterkuhhaltung
tier- und umweltvertraglich? Vorbemerkungen

1. Bestdnde

Prof. Dr. Ralf WaBmuth 2. Rassen
3. Haltung
Schlussfolgerungen

Praxisworkshop, 6.12.2012, Gdttingen Hochschule Osnabriick}
Vorbemerkungen Bestinde

Rahmenbedingungen: vielfdltige + starke Konkurrenz
1

Weltweit: starke Konkurrenz aus Drittldndern
(z. B. Stidamerika)

- wertvolle, gereifte, kostengiinstige Teilstiicke

. EU: Deutschland =, Milchland"

(68: =37 % aller Kishe sind Mutterkiihe; F: 50 % ARG: 90 %; D: 15%)
- Verzehrs- + Zubereitungsgewohnheiten
- Auswirkungen auf wissenschaftliche Aktivitaten

3. National: Biogas aus Silage

- Mutterkiihe an marginalen Standorten

Prof. Dr. Ralf Wamuth

Anzahl Mutterkiihe in Deutschland
@in 1.0005tck.) (ADR, div. Jahrgiinge: Statistisches
Bundesamt, Wiesbaden 2011)

1983 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 | 2005 | 2008

2010

Ges. | 72,3 |209,6|570,1|718,8 | 651,4 | 634,0]7330

707,3

IBestmdsaufbm: Motivation Tierprdmie '

konstanter Bestand:

b. Fldchenkonkurrenz

a. ohne Tierprdmie kaum Neueinsteiger

>»Nutzung benachteiligter Flachen (auch Ausgleichsflichen)

Bestinde

Zwischenfazit

Kiihe in D 2010 (1.000 Stck.) (ADR, 2011)

Rassegruppe Kihe

N %
Milchkiihe 41817 85,5
Sonstige Kihe 707,3 14,5
Gesamt 4.889

1. Bestdnde: - stagnieren
- jede 7. Kuh ist eine Mutterkuh
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Rassen

Kilhe in D 2010 (ADR, 2011)

Rassegruppe Kiihe
N %
Milchrassen 2.630.844 538
Zweinutzungsrassen 1.757.859 36,0
Fleischrassen 500.252 10,2
4.888.955

Rassen

Kiihe der Fleischrassen in D 2010 (ADR, 2011)

Rasse Kihe
N

Kreuzung FleischrindxFleischrind 228.402
Limousin 63136
Charolais 55567
Fleckvieh Fleisch 45619
Deutsche Angus 35693
Galloway 17.675
Highland Cattle 14.826
Sonstige 39.334
Fleischrassen 500.252

Rassen

Einteilung der Fleischrassen

Grofrchmige | Mittelrahmige Robustrassen Zeburassen/

Rassen Rassen mittel-bis | kleinrchmige |Kreuzungen
groBrahmige

Blonde Angus Aubrac Galloway Brahman

d'Aquitaine | (AA,DA) Luing Schottisches | Brangus

Charolais Hereford Salers Hochlandrind | Zwergzebu

Fleckvieh Limousin Welsh Black

Gelbvieh Piemonteser

Weiblaue Pinzgauer

Belgier Shorthorn

Uckermarker

Unterschiede zwischen den Rassen:
1. Robustheit

2. Grofe

3. Bemuskelung

Rassen

Myostatin-Gen (Doppellender-Gen)
+ Das mutierte Gen kann das Muskelwachstum nicht bremsen!

* Myostatin-Gen wirkt gegen leichte Geburten und gute
rierung

« typisch fiir Angus: leichte Geburten und gute Fleischmarmorierung

+ Selektion nach Fleischzuchtwert (vit, 2012)
-> Verbreitung des Gens, wenn es vorkommt

Rassen

(Doppellender-Gen)

Mutationsvarianten des Myostatin-Gens

DUNNER et al. (2003)

o
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Rassen

Anzahl (n) Tiere und Freq (%) der drei Doppellend

Genotypen innerhalb der Deutsch Angus Herdbuchzucht

21,4%

[Deckbullen [ 106 | 858% | 142% |

Geburtsverlauf und Kilber le bei unterschiedlich

Doppellender-Genotypen der Kdlber

n 54 43 4
}76‘”"9"”“ 101 365 389 428
[kq]
Geburtsverlauf !
=) o1 1,15 1,39 2,59
5 —
Eder, 2012]

Rassen
M istung und S perwert von Angus-Jungbullen mit
hiedlichen Doppellendergenotypen
n 61 16
Mastzunahme (g/d) 1.368 1.359
Schlachtgewicht (kg) 3822 410,8
Ausschlachtung (%) 56,1 59,2
Fleischigkeit (E=1bis P=5) 23 18
Fettklasse (1-5) 28 2,6

(Eder, 2012)

Zwischenfazit

1. Bestdnde: - stagnieren
- jede 7. Kuh ist eine Mutterkuh

2. Rassen: - genetische Vielfalt
- Selektion nach Fleischzuchtwert
birgt Risiken

Haltung
Verhaltensstorungen sind selten
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—Haltung —Haltung

Haltung von Mutterkiihen in Deutschland ?'?r:r;';'z‘ghu

Laufstdlle
Anzahl (n) Anteil (%)

Freilandhaltung 66 331

Kombination mit 29 146

Freilandhaltung

Stallhaltung 77 387

Mehrere 27 136

Stallsysteme

Summe 199 100,0 : ,

= Weidehaltung

(Horning, 2007) » Schattenbereiche
Ganzjdhrige Freilandhaltung
USA ca100 %
6B ca. 50 %

g v Lol Haltung - Offentlichkeit
Freilandhaltung o 7 s . = [ Werbung: nein|

« kostengiinstig : _Wcrnmg: Ja

- gesiinder _ Ganzjdhrige Freilandhaltung

* geringe Akzeptanz unserer Mutterkihe
durch die 2

Offentlichkeit

Rinder in ihrer natiirlichen Umgebung
Thre Robustheit unterstiitzen wir
mit witterungsgeschiitzten Bereichen
(Windschutz + eingestreute Liegefldche)
Bitte fragen Sie bei Familie WaBmuth nach
(rwassmuth@hs-osnabrueck de)

Freilandhaltung

« geschiitzte
Bereiche

* MaBnchmen gegen
Beschadigung der
Grasnarbe und
Ndhrstoff-
verlagerung
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Haltung e Haltung

Kostengiinstige
Landschaftspflege

Absetzer
«+ Produktivitdtszahl > 90 % (1 Kalb/Kuh u Jahr)
+ Sidugeperiode 5 bis 10 (11) Monate
+ hohe Absetzgewlchte 200 - 350 kg (TZ; > 1000 )

2 Rindfleischerzeugung (Absetzen > Mast odcr>$ch lachtung)

Zwischenfazit Haltung

1. Bestdnde: - stagnieren

- jede 7. Kuh ist eine Mutterkuh PR
y Leitlinien/Empfehlungen
2. Rassen: - genetische Vielfalt 1. KTBL-Heft 481
- Selektim‘\ nach Fleischzuchtwert 2. Empfehlungen des NMELVL
bingt-Risiken 3. Deutscher Griinlandverband
3. Haltung: - tiergerechte/naturnahe Haltung 4. Checkliste Freilandhaltung
- Mensch-Tier-Beziehung rwossmuth@hs-osnabrueck de
- Haltung aktiv tiergerecht und fir
umweltvertrdglich gestalten +  Tierhalter/innen
- Offentlichkeit informieren +  Kontrollbehsrde
- Landschaftspflege + Rindfleisch *_interessierte Verbraucher

Ncuﬂuﬂag& von 2010

Winterweide in
Westfalen

Weidehaltung in
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~Wertschépfung erhalten durch Kugelschuss auf der Weide“, Vortrag von Dipl. Ing. Lea
Trampenau, ISS-Innovative Schlachtsysteme, und Herrn Sven Lindauer, Metzgermeister und Koch

27.10.2014

Gliederung

O

Wertschopfung erhalten
durch
Kugelschuss auf der Weide

Lea Trampenau und Sven Lindauer

O

= Ethische Aspekte
= Tierschutz
« Vorgange der herkommlichen Schlachtung
« Einwirkung von Stressoren
« Sichtbare Anzeichen von Stress
= Fleischqualitét
+ Einflosse auf die Fleischqualitat
« Mangel der Fleischqualitat
= Kugelschuss auf der Weide
+ Voraussetzungen
+ Rechtsgrundlagen
« Praktische Aspekte

Vorziige der Mutterkuhhaltung

O

Wertschopfung erhalten

Positive Auswirkungen auf das Klima (Co,-Bindung)
5 i Verho (ggf. dh e
Wiederkauergerecht
Arbeitsextensiv
Landschaftserhaltend und —pflegend
Langsam ,gewachsenes Fleisch
Positive AuRBenwirkung (Verbraucher): Tiere sind auf der Weide

O

Drei Bereiche der Wertschopfungskette bis zum Verbraucher:

= Leben
= Betduben, Toten, Schlachten
= Verarbeitung des Fleisches, Herstellung von Wurstwaren

(,Verbraucherbewusstsein”)

= Tierschutz bei der Schlachtung (Reduktion pramortaler
Belastungszustdnde)
= Erhaltder Fleischqualitt, optimale Verarbeitung

Wertschépfung erhalten
Wie konnen wir die Wertschopfungsk der
Mutterkuhhal des gewachsenen Fleisches”
aufrecht erhalten? .
Ethische Aspekte
= Einhal ethischer Wer
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27.10.2014

Ethische Aspekte

O

Ethische Aspekte

Gewahne dich an den Gedanken, dass der Tod uns nichts angehe; denn alles
Gute und Schlimme beruht auf Empfindung; der Tod aber besteht eben in
der Aufhebung der Empfindung [...]. [Der] Tod geht uns somit nichts an,
weil, solange wir sind, der Tod nicht da ist; ist er aber da, so sind wir nicht
mehr [..].

Epikur (341-271v. Chr.) in einem Brief an Menoikeus

O

Ausgangsposition: Wir téten, um Nahrungsmittel zu gewinnen

TierSchiV §3 (1): ,Die Tiere sind so zu betreuen, ruhig zu stellen,
2u betduben, zu schlachten oder zu toten, dass bei Ihnen nicht
mehr als unvermeidbare Aufregung, Schmerzen, Leiden oder
Schaden verursacht werden.”

Kugelschuss auf der Weide

@)

Beim Kugelschuss auf der Weide wird das zu schlachtende Tier
aus geringer Distanz im vertrauten Umfeld, im Herdenverband

per Gewehrschuss ohne A dung von 2y [
betdubt bzw. getdtet. Direkt nach Schussabgabe erfolgt der
Blutentzug.

O

Tierschutz

Herkémmliche Verfahren

O

Im Herkunftsbetrieb

* Separieren

= Einfangen

* Verladen
e>Transport zum Schlachthof

Im Schlachtbetrieb

Entladen

Aufstallen

2Zufiihrung Betaubungsbox

Fixieren des Kopfes

Betduben durch Bolzenschuss(Druck!)

Toten durch Blutentzug

Stressoren die auf das Tier einwirken

Klimatische Bedingungen —

Hunger ———p

physische und psychische Ebene

«— Trennung von der Herde
+—— Gerdusche

Durst  —— 4— Gerlche

Transport ——w 4—  raumliche Enge

Einfangen ———¥ ¥~ unbekannte Umgebung

Separierung — - fremde Artgenossen

Verletzungen fremde Menschen

VAR B
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27.10.2014

Wahrnehmbare Anzeichen von Stress

e Speichelfluss

Stehen bleiben Zittern

——————» Schwitzen

Flucht /‘; 7
—

Vermehrter Kotabsatz

"=~ LlautiuRerungen

WeiRanteil der Augen

O

Fleischqualitat

Einfliisse auf die Fleischqualitat

Einflusse auf die Fleischqualitat

TEET

* Rasse * Haltungssystem »Einfangen * Reifeprozess-
*»Geschlecht = Fltterung *Separieren und Steuerung
*Schlachtalter * Transport * Hygiene

* Rasse * Haltungssyste|
* Geschlecht = Futterung
*Schlachtalter

* Einfangen
*Separieren

* Reifeprozess-
und Steuerung

*Schlachtgewicht = Aufenthalt
Schlachthof

*Temperatur
* Luftfeuchte

*Schlachtg,

<l

*Transport
* Aufenthalt
Schlachthof

* Hygiene
* Temperatur
* Luftfeuchte

s Betfubdng & Zerlegung, direkt beeinflussbar durch *Betdubung * Zerlegung,
* Totung Zuschnitte Wahl des Schlachtverfahrens *Totung Zuschnitte
Fleisch Abweichungen in der Fleischqualitat

O

Mit dem Eintritt des Todes beginnt in der
Muskulatur ein Ablauf chemischer, biochemischer,
physikalischer und morphologischer Verdnderungen.

- Wandlung von Muskelgewebe zu Fleisch

O

DFD-FLEISCH dark firm dry = dunkel fest trocken

=lange Nichterung, Futtermangel, Stress—>
Muskelglykogen pramortal abgebaut/verbraucht.

= postmortal kein/zu wenig Glykogen fiir die
Fleischreifung.

*zu wenig Milchsdure,PH- Senkung/S&uerung des
Fleisches bleibt aus/nicht hinreichend

=optimaler pH nach 24 Std. 5,4-5,5

PSE-Fleisch pale soft exudative - blass weiss wassrig
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Abweichung Fleischqualitat PSE und DFD

Verlauf des pH-Wert post mortem in Abhangigkeit vom
Glycogengehalt

6‘0'\1\_‘
M

" 5 1 15 £ 2=
Zeitin Stuzden pestmortem

[ auer O

Flelzch —e— DFD-Flelch|

O

Kugelschuss auf der Weide

Voraussetzungen fur den Kugelschuss

@)

Rechtsgrundlagen

* ganzjdhrige Freilandhaltung

* Nachweis des Bediirfnisses

* Sachkundenachweis (§4 TierSchiV)

. h durch die lige Veterinarbehorde

* (Veterindramt/Landratsamt)

* Waffenrechtliche Erlaubnis §10 Abs. 5 WaffG (Ordnungsamt)
 Schlachtbetrieb in relativer Ndhe

O

= Tierschutzschlachtverordnung 1997 (TierSchiV)

= EU-Hygienepaket 2004 (hier insb. 853/2004/EG)
« Tier Lebensmittelhygieneverordnung 2007 (Tier-LMHV)
+ Allgemeine Ver ift 2007 (AVV)

Ab 2013:
= EU Tierschutzschlachtverordnung (EG) 1099/2009

Praktische Aspekte

Praktische Aspekte

O

/ o >

O

« Kriterien zur Beurteilung der Betdubungswirkung:

* dasTier bricht sofort zusammen

* keine Aufstehversuche

+ keine Atmung

+ Augen reagieren nicht auf Berithrung
(Lidreflex, Cornealreflex)

* Diese Kriterien miissen ALLE erfillt sein
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Erfahrungen aus der Praxis

O

+ geringe Distanz zwischen Schiitze und Rind
hussabgabe auf ruhende/li de Rinder oder erhohter
Position (Schusswinkel, Kugelfang)
« Tiere anfiittern
* Ruhe und Zeit héchstes Gebot
*op te Planung/Organisation der Durchfilhrung
« detaillierte Absprache aller Beteiligten notwendig
* Intensiver Mensch-Tier Kontakt

.
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Wertschopfung erhalten durch Kugelschuss

Wertschopfung erhalten durch Kugelschuss

O

+ Gefahrdung der Umgebung durch Projektil
« Tierschutzrelevanz im Fall von Fehlschiissen

Risiken:

O

le entfallen (Tierschutz)

Vorteile:

* pramortale Bel.

* Arbeitssicherheit

« Erhalt der Fleischqualitat
* Arbeitswirtschaftliche Aspekte
* Ethische Aspekte

* Wertschopfung verbleibt |
auf den Hofen (Einflussnahme
und Kontrolle)
+,Sowohl als auch” — Tierschutz
und Hygiene
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Quintessenz

O

Drei Bereiche der Wertschopfungskette bis zum Verbraucher:
=_Betduben, Toten, Schlachten
= Verarbeitung des Fleisches, Herstellung von Wurstwaren

Wertschdpfung erhalten durch Kugelschuss!

O

4Ein gnadiger Tod ware doch wohl das Mindeste, was wir
unseren Nutztieren schuldig sind.”
Teutsch 1987

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit, wir freuen uns auf eine
anregende Diskussion!

Die MSB Il (Mobile Schlachtbox)

Der TE-Trailer (Transport- und Entblute Trailer)

= fiir Betriebe, die eine eigene Schiachtstatte haben

O

< fiir Betriebe, die keine eigene
Schiachtstitte haben

Praktische Durchfithrung

Tierschutz beim Betduben und Toten von Rindern

Zerstdrung von Klein- und
Stammbhirn ist der
wahrscheinliche Tod

Z' [ntbluteschnitt
beim Rind
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Experten-Workshop Il: Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung - Die Briicke
schlagen zwischen Produzenten und Verbrauchern

,Verbrauchereinstellungen und Zahlungsbereitschaft fiir Rindfleisch aus extensiver
Mutterkuhhaltung auf Griinland®, Vortrag von Antje Korn, Agrar- und

Lebensmittelmarketing, Universitat Kassel in Witzenhausen

Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung — Erojor 281 1HAD2S
die Briicke schlagen zwischen Produzenten am
K

~Konzept zur
und fir
und Verbrauchern aus ,artg auf Gril

Gefordert durch das Bundesministerium fiir Emahrung und
Landwirtschaft aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundestages im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer
Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft

+ Laufzeit vom 1.6.2012 - 31.5.2014

« Zele:
Expenf;a‘;v?;ksmjp — Ermittlung der Verbrauct eptanz und itschaft
s fir Fleisch aus extensiver, artgerechter Mutterkuhhaltung auf
in Gottingen Griinland
— Entwi i Kommunikati ialien und
Messung von deren erkung
Ange Kom (M.Sc.) Aoge Kom (M.Sc.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitisimarkesng chgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng
OkalogischsAgranwissenschallen w w1 <4 ¢S kL GknlomwheAm«r\ws»nuschallw UHIRASSEL 2
Ziel des Workshops mm Zeitplan und Ablauf - Vormittag
«  Aktuelle A fur die g von Fleisch aus 10.30 Uhr  BegriiBung und Einfiihrung durch Prof. Dr. Ulrich Hamm
extensiver Mutterkuhhaltung prasentieren:
10.45Uhr  Vorstellungsrunde
— Perspektive der Verbraucher 11:45Uh il -
— Perspektive der Produktionsékonomie - - S a ol e
— Perspektive des Handels Vortrag von M.Sc. Antje Korn
12.00 Uhr dy “, Vortrag von
 Konsequenzen fiir die Praxis der Vermarktung? Dr. Claus Deblitz, Thiinen Institut, Braunschweig
1245Uhr  ,Erfassung und Absatz von Oko-Rindem aus der
Mutterkuhhaltung®, Vortrag von Tomés Sonntag, Naturland
Marktgeselischaft, Ressortleiter Tier
Arje Kom (M.Sc.} Ange Kom (M.Sc.)
Fachgetiel Agear- und Lebensmitieimarketng | Fachgetiet Agear- und Lebensmitieimarketng
OkologiseheAgranwissensehallen w w1 <263 L 3 OkologiseheAgrarwissensehallen u w1 cas3 kL 4
» Ry
o s = §
Zeitplan und Ablauf - Nachmittag Vorstellungsrunde ) b
N
13.30Uhr  Mittagsimbiss

Name
14.15Uhr _Absatzpotenziale fiir Fleisch aus der griinlandbasierten Institution
extensiven Mutterkuhhaltung™ 4
Diskussionsrunde unter Leitung von Prof. Dr. Ulrich Hamm, Agrar- Bezug zu extensiver Mutterkuhhaltung?
und Lebensmittelmarketing, Universitit Kassel — Wichtigste Ankniipfungspunkte
15.45Uhr  Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlusswort
Prof. Dr. Ulrich Hamm

.

Erfahrung bei der Vermarktung von Fleisch aus
extensiver Mutterkuhhaltung?

— Direktvermarktung oder Handel|

— Kernprobleme

Ange Kom (M.Sc.) Aage Kom M.Sc)
Fachgetiel Agrar- und Lebensmitisimarketng Fachgetiet Agear- und Lebensmitieimarketng
3 OkologiseheAgrarwissansehallen u w1 caesEL 5 e

OkologiseheAdrarwissensehallen u w1 caes kL 6
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Verbrauchereinstellungen und Konsumententrends
-zahlungsbereitschaften fiir Rindfleisch aus
extensiver Mutterkuhhaltung - Mit der Sattigung des Gesamtbedarfs an Lebensmitteln wurden

Verbraucher immer anspruchsvoller in Bezug auf Produkt- und
Pr i von L i ?,. N

+ Konsumenten verlangen zunehmend
— mehrT p: bzgl. F
— Riuckverfolgbarkeit der Produktion

»> age nach L i die unter ethi (tierart- und
Antje Korn und Ulrich Hamm h iak i iert wurden,
g Agrar- und L steigt!
Universitat Kassel, Witzenhausen

Arge Kom M.Sc)
Agtar- und Lebensmitieimarkesng |y

Fachgetiet
OkologischeAgranvissonsehallen u w1 < asseL =

e Kom (A.5¢.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng |
A UHIKASSEL ~

Vermarktung von Fleisch aus extensiver

Mutterkuhhaltung Rindfleischproduktion in Deutschland

Radidschirodikscn

Fleisch aus Mutterkuhhaltung wird oft ohne gesonderte Kenn-
zeichnung fir die Haltungsform der Tiere verkauft
(Ausnahme: kleinere Mengen im Direktabsatz)

Fleisch aus extensiven Formen der Landwirtschaft wird in der Regel
ebenfalls nicht separat verkauft

1

| P ]

Viele extensive Mutterkuhhalter wirtschaften ékologisch
(,Mitnahmeeffekt*)

[l rrne

Olobgach Kenvarscnl

Arfe Kom (M.Sc.)
Fachgetset Agear- und Lebensmitieimarkesng
OkologiseheAgranwisspasehallen w w1 casseL

Ante Kom (M.Sc.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarketng
OkologiseheAgrarwissensehallen uw w1 caeseL «

Was bedeutet extensive Mutterkuhhaltung?
Messung von Verbrauchereinstellungen und
+ Keine allgemeingiitige Definition Zahlungsbereitschaften fir Fleisch aus

Rindar verbringan den Grofteil des Jatwes auf der Weide (Vegetationsperiode) extensiver Mutterkuhhaltung
Rinder werden arigerecht gehalten

+  Kaber dirfen bis zur Geschiechisreife bei der Mutter blelben

+  Ausleben von natirichen Verhaltensweisen

+ Haltung erolgtim Herdamverbund

+ Mutterkuh inegriert das Kab in e Herde

+  Sowohl Autzucht als auch Endmast edoigen extensiv
+ Faterung eroigt auf Basis von Weidegras, erganzt durch Getreidaschrot
+ Eswerden Robust-Rassen bevorzugt
+  Das Kab wird ca. 6-10 Monale gesaugt und im Alter von etwa 1224 Monaten zur Methodik
Fleischerzeugung geschlachtet

Are Ko (M.Sc.) 1 Aote Kom (M.5c.)
Fachgetiel Agrar- und Lebensmitielmarkedng | - Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng
Okalagischedgranwissnsehallen w w1 <A sSEL ~ W% 11 »“ OkologiseheAgrarwissensehallen u w1 casseL -
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Methodik der Befragung Methodik der Befragung
+ Zufallsstichprobe « Discrete-Choice- Experimente: Steak mit unterschiedlichen
+ Auswabhlverfahren mit Screening-Fragebogen: Produkteigenschaften
— Rindfleisch-Konsument = Tk (extensive Mutter Weidehaltung;
~ mind. 18 Jahre alt Stallhaitung) 5 )
« Computer Assisted Personal Interviews (CAPI) — Produktionsverfahren (Oko vs. konventionell)
— Zubereitung von Rindfleisch - Preis (1~?8€3 3,98€; 5,98€; 7,98€)
— Einstellungen zum Kauf von Rindfleisch + No-Buy-Option
~ Soziodemographie + Reale Kaufentscheidung (Revealed preference)
- Anreiz: 8€
-~ Einevon neun Kaufentscheidungen bindend
Arge Ko (M.Sc.} Anje Kom (M.Sc.}
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkesng Fachgetset Agrar- und Lebensmitielmarkeing
OkologischeAgrarwisseaschallen w w1 2 e 3k L 13 OkologissheAgrarwissensehallen u n 1 casseL 14
Computer gestiitztes Choice-Experiment Methodik der Befragung

xperiment und gung mit 676
-in drei Geschéaften des Naturkosthandels (NKH)
- in drei Geschéften des Lebensmitteleinzelhandels (LEH)
Vor dem Kaufexperiment wurden Kommunikationsmaterialien eingesetzt

Befragungsdesign
Kommunik Befrag!
Film — rationar* n=171
Film — emotional “ n=168
Informationsbroschiire n=169
Keine Infos n=168
N=676
Arge Kom (M.Sc.} Aote Kom (M.Sc.}
Fachgetiet Agear- und Lebensmitieimarketng Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarketng
OkologiseheAgrarwissensehallen u m 1 caeseL 15 OkologiseheAgrarwissansehallen w w1 s 63 e L 16
Themen fiir die Kommunikationsmaterialien zu Struktur der Kommunikationsmaterialen
Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung

Im Zentrum: Extensive artgerechte Mutterkuhhaltung auf Griinland
» Wasist Mutterkuhhaltung?

Artgerechte

Hochwertige
Tierhaltung

Fleischqualitat

Was ist extensive Mutterkuhhaltung?

Unterschied zwischen 6kologischer und konventioneller
Mutterkuhhaltung

Umweltschutz/
Artenvielfalt/
Grinlandpflege

Qualitat von Fleisch aus Mutterkuhhaltung

Ange Kom {M.S¢.) Aage Kom (MLSc)
Fachgetiet Agear- und Lebensmitieimarketng Fachgetiet Agear- und Lebensmitieimarketng
OkologischeAgrarwissensehallen u 1 caes kL 14 OkologissheAdrarwissansehallen u w1 caes kL 18
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Verbrauchereinstellungen und
Zahlungsbereitschaften fiir Fleisch aus
extensiver Mutterkuhhaltung

Ange Kom (M.Sc)

Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkesng ||

WHIEASSEL

Haufigkeit des Rindfleischkaufs
NKHund LEH| NKH

Haufigkeit des Rindfleischkaufs in % in%

(N=676) (n=341
seltener als einmal pro Monat 349 40,2
ungefahr ein oder zwei Mal pro
Monat 479 46,3 49,6
lungefahr einmal pro Woche 142 12,9 15,5
mehrmals pro Woche 3.0 0.6 54

Frage im Fragebogen: Wie haufig kaufen Sie Rindfleisch?

oge Kom (M.Sc)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkesng |
OkologiseheAgrarwissenschallen w w1 cassEL o

Haufigkeit des Bio-Rindfleischkaufs
NKHund LEH| NKH | LEH
in % in% in %
(N=676) |(n=341)| (n=335)

Haufigkeit der Bio-Rindfleischkaufs

(fast) nie 185 82 290
lseltener als einmal pro Monat 37,6 413 337
lungeféhr ein oder zwei Mal pro Monat 35,2 422 281
lungefahr einmal pro Woche 7.2 82 6.3
mehrmals pro Woche 15 00 30

Frage im Fragebogen: Wenn Sie Rindlleisch kaufen, wie haufig kaufen Sie Rindfleisch
in Blogualitat?

Ange Kom [M.Sc)
Fachgetier Agear- und Lebensmitieimarketng
OkologiseheAgrarwissensehallen u m 1 caeseL

BOLN

Haupteinkaufsstatte fur Rindfleisch

LEH und NKH
in%
(N=676)

In Naturkostiaden 377

442
m Discounter 49
fuf Wochenmérkten 13,0
Beim Bauern (Hofladen,
Lieferdienste, Postbestellung) 244 282 206
i Eacthance) . 368 314 | 424
Andere Einkaufsstatien 24 21 27

Frage im Wokaufen Sie en? méglich)

Aote Kom (MLSc.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarketng |
OkologiseheAgrarwissansehallen w w1 s 63 e L

2 BOLN

Zubereitung von Rindfleisch

Ich wei, wie man Hackileischprodukie
gut zubereitet

Ich wei B, wie man ein Steak gut

abereitel.

Ich wei B, wie man einen Braten gut
2ubereitel.

Ich bereite regeimaBig hochwe rige

Fleischprodukte zu

Ich bereite regelma i Fleischprodukie

2u, die man schnell zubereflenkann %)

000 100 200 300 400 500
1=trifft Gberhaupt nicht zu bis S=trifft voll und ganz zu

Frage im Fragebagen: Welche Aspekte treffen bei der Zubereitung von Rindileisch auf Sie zu?
= 1

Ange Kom M.5c)
X Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketing |
OkologischeAgrarwissensehallen w w1 caeseL -

Verbrauchereinstellungen |
Wichtige Aspekte beim Kauf von Rindfleisch
% der Befragten

N=676

Friche

Guter Gaschmack

Aegerectte Tirhalung

Angabe ber die Heslan® des Fleisches

Umwetrendiche Hersidng

a0 200 400 600 800 1000

AScalewchsg B4 %3 M2 Bl-sehrwcitg

Frage im Fragebogen: Wie wichtig sind Ihnen folgende Aspekie beim Kauf von Rindfleisch?
- Aage Kom (MLSc)

Fachgetiet Agrar- und Lebensmitielmarketng |
OkologischeAgranwissensehallen w b 1 <2 ¢S EL
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Verbrauchereinstellungen Il

Wichtige Aspekte beim Kauf von Rindfleisch
%dofN:z;l;mn

‘ i
g = S S

i Weidegras

Etatngde

Fodeng der Artomictiat SN

Mamorening das Flisches /,7///.4-
Persirficher Kontsd 2um Erzeuger oder l
e [
Nadige:Pris W”/ +esss
a0 200 0w ®mo 1o

X5carwichig W4 ¥3 M2 misehr i
Frage im Fragebogen: Wie wichtig sind Ihnen foigende Aspekie beim Kauf von Rindfleisch?
Arge Kom (1.Sc) N |
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkesng |
UHIRASSEL

Attributspraferenzen
% der Befragten

N=676

Auf was haben Sie bei Ihrer Auswahlam meisten geachtet?

Weidehalturg

Okalogiche
Herkunlt
432%

Mutterkubhaltung
208%

age Kom (MSc.}
Fachgetiet Agear- und Lebensmieimanetng

Praferenzen fiir Produktattribute im Kaufexperiment

Mixed Logit Modell

Variable Koeffizient ~Standardfehler P
Extensive Mutterkuhhaltung 512 123 0000
Okologische Produktionsweise 423 103 0000
Weidehaltung 330 077 0000
Preis 0,216 001 0023

Modispeztaston

e

M ackton Py 7 025

Log Lieiinood 0700

Aesbicted Log Lkelinoad as0. 189

s 208014 (0000)

BOLN Arje Kom M.Sc)

achgetiet Agear- und Lebenamitielmarketing
OkologiseheAgrarwissensehallen u m 1 caeseL

Haufigkeit von ,,gekauften” Produktattributen
-Preis-

g
8

s » B B
g & & £

[ T e—

s as e ase

sise b win
2009 Hi iesk vomm Find

Aote Kom A.Sc)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng
OkologiseheAgrarwissansehallen w w1 s 63 e L

Unterschiede in Bezug auf das
Kommunikationsmaterial

von P der
Kommunikationsmaterial Ilen, N=676

100

»

o -

» —
io i
ie e
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Unterschiede in Bezug auf das
Kommunikationsmaterial

Unterschiede im vorhergesagten Mittelwert in
vom

Extensive

Kommunikations- Okologische
— haltung
JFilm ~ rational* 1,64 0,10 075
Informationsbroschiire 097 02 047
JFilm ~ emotional* 0,79 0,09 0,80
Keine Information 0 o o
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Haufigkeit von ,,gekauften* Produktattributen
-Preis-
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Haufigkeit von ,,gekauften” Produktattributen
-Produktionsweise-
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Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarkesng |
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Haufigkeit von ,,gekauften“ Produktattributen

-Haltungsverfahren-
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Salhdung Weddehaung x
Mumssauthanng

Ange Kom [M.Sc)
Fachgetier Agear- und Lebensmitieimarketng |
OkologiseheAgrarwissensehallen u m 1 caeseL

Zusammenfassung und Fazit

« Kauffrequenz von Rindfleisch ist niedrig
+ Verbraucher wollen mehr als ,nur Nahrung* aufnehmen
— Arigerechte Tierhaltung
— Umweltfreundiiche Herstellung
— Ftterung (durch Weidegras)
— Fdrderung von Artenvielfalt
= der L durch Beweid
+ Verbraucher wollen nicht das ,billigste* Steak; das Haltungsverfahren ist
wichtiger als der Preis
= Potenzial fiir eine di ierte von Ril i aus
Mut

-> Potenzial fiir eine Vermarktung in héheren Preissegmenten

Ante Kom (M.Sc.)
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng |
OkologiseheAgrarwissansehallen w w1 s 63 e L

Zusammenfassung und Fazit
+ Verbraucher wissen zu wenig lber Unterschiede im
Haltungsverfahren
- Aufkldrung in Form von Offentlichkeitsarbeit

«+ Verbraucher wollen gut aufbereitete, verstandliche Infos
-> kurze, sachliche Dokumentation
-> Informationsbroschiire

-> Vermarktung von Rindfleisch aus extensiver
Mutterkuhhaltung bedarf einer einfachen,
verbraucherfreundlichen Kommunikation

Ange Kom M.5c)
X Fachgetiet Agear- und Lebensmitieimarketng
OkologischeAgrarwissensehallen w w1 caeseL -

Diskussion |

« Wie kann die Produkt- und Preisdifferenzierung von
Rindfleisch aus verschiedenen Haltungsverfahren
erfolgreich umgesetzt werden?

Foge Kom MASc)
1 Agrar- und Lebensmitieimarketing

Fachgetie
OkologischeAgranwissensehallen w b 1 <2 ¢S EL
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Diskussion Il @ =]

+ Wie kann die Produkt- und Preisdifferenzierung von
Rindfleisch aus verschiedenen Haltungsverfahren
erfolgreich umgesetzt werden?

— Wer muss miteinbezogen werden?
— Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die einzelnen
Glieder der Versorgungskette?
« Landwirtschaft
« Schlachtung
* Verarbeitung
* Handel

Arge Kom (M.Sc.)
L Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng |
i WHIRASSEL

Diskussion lli

+ Wiekann die Kommunikation der Vorziige des
Haltungsverfahrens in der Vermarktung gelingen?

— Wer ist dafiir verantwortlich?
— Sollten Vermarktungsebenen unterschieden werden?

— Was fir ein Kommunikationsmedium ist am besten geeignet?

Fachgetiet Agar- und Lebensminieimarketng |y
OkclogiseheAgrarwissensehallen w w1 xasseL

ate Kom (MSc) N |

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

Wettere Informationen finden Sie unter
htwp /www.uni-kassel.defbi nd.
lebensmittelmarketing/startseite.html
Kontakt: a_kom@uni-k: L.

Arge Kom (M.Sc )
Fachgetier Agear- und Lebensmitieimarketng |
OkologiseheAgrarwissensehallen u m 1 caeseL

Methodik der Befragung

Bitte stellen Sie sich nun vor, dass Sie ein Rinder-Hiiftsteak kaufen
mdchten. Wir bieten Ihnen im Folgenden immer drei Produkte zum
Kauf an. Die Produkte werden lhnen am Bildschirm prasentiert. Wenn
lhnen keines der gezeigten Produkte zusagt, konnen Sie auf den Kauf
verzichten.

Wirwerden lhnen insgesamt neun verschiedene
Kaufentscheidungen vorlegen. Eine lhrer Kaufentscheidungen ist
bindend, d.h. Sie miissen das gewihlte Steak dann bezahlen. Bitte
wahlen Sie aus jedem Set das Produkt aus, das Sie kaufen mochten.
Der Betrag fiir den Einkauf eines Steaks wird von den 8 Euro, die sie
als E adigung erhalten, ab Dafiir bek Sie dann
ein 200g Rindersteak und Ihr Restgeld.

Die Entscheidung dariiber, welche der neun Kaufentscheidungen
bindend ist, fallt am Ende der Befragung zufallig.

Anfe Rom (ST
Fachgetiet Agrar- und Lebensmitieimarketng |
OkologiseheAgrarwissansehallen w w1 s 63 e L

BC
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»Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhhaltung*, Vortrag von Dr. Claus Deblitz, Thinen Institut,

Braunschweig
Y 4 Ses
SIS mHonen _

. Struktur und rdumliche Verteilung

Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhhaltung

Dr. Claus Deblitz
Thil tut fiir Bet

. Einzelbetriebliche Analysen
. Bestimmungsgriinde der Wirtschaftlichkeit

AW N e

. Schlussfolgerungen und Ausblick

ekl

Anteil Mutterkilhe am Gesamtkuhbestand

Struktur und rdumliche Verteilung der
Mutterkuhhaltung in Deutschland

M| “Feischiand’: > 66 % Mutierktihe am Gesamtiuhbestand 7
= -
W “Mschiand™: 3365 %

W Nciland <335

ke Nttt

Cainansas, 24
ey RS TECNFY

Raumliche Verteilung der Mutterkiihe und der

Mastrinder 2010 Mutterkiihe und Griinlandanteil an der LF 2010

Mannliche Rinder %
>1 Jahr %

Granlandantall
&n der LF 2010
{in %)

- i s §
& bis unter 25
25 ola unter 45
{77 40 bis unter 60
- e als 65

[Goamonee Lo W s | 2ecmmpmee
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Mutterkuhbestand nach Bundesldandern 2012

Struktur der Mutterkuhhaltung in Deutschland 2012

Bestand (1000 Stiick) Anzahl Tiere (1000 Stiick)

Anzahl Betriebe
120 140 25000
100 120 ! u Tiere |
W Betriebe 20000
80
15000
60
10000
40
20 7900
0

0
B oo NN M MW W W S N W TH S S W e 8 12 3.9 1018 .33 043 0.9 10018 20
[ 1) Qudbe St it mamt 913

: Coivenmeas %37 0
fer Mutserbub okt Gt & e ki |

Ll ol T

BestandsgroBen nach Bundesldandern 2012

Einzelbetriebliche Analysen

Anteil Betriebe mit
> 100 Murteriihe
I vt Matterkine

in Bestinden mit
>100 Kihen

ke St B 013

- e
fet Mute i ) b ]

Standorte der typischen Mutterkuhbetriebe

Zusammensetzung der Erlose im Gesamtbetrieb

DE-1100
MeVoPo,
Rostock

DE-1100 / DE-800
MeVoPo,
Rostock 60% -

Entkoppelte Pramien
Gekoppelte Pramien
DE-300 40% -

Brandenburg,

DE-100 Ostbrandeburgisches ig
Rheinland-Pfalz, Heide- und Seengebiet
Westerwald 10%
0%
e11 T T | sete 12
13.08 2018

= e NN

129



Anhang

30.10.2014

Absetzergewichte Verkaufsgewichte in der Mutterkuhhaltung

100 kg Lebendgewicht 100 kg Lebendgewicht je Kuh und Jahr
500 ——————————————————————" & Alttiere zur Mast
[

2uchttiere
m Schiachttiere

Absetzerpreise und Schlachtkuhpreise Gesamterlose der Mutterkuhhaltung 2012

EUR je 100 kg Lebendgewicht EURje Kuh
3,50 1.800 W Pramien
W Absetzer und Tiere zur Mast
3,00 ® o 1.600 Zuchttiere
e e ° 1.400 B Schlachttiere

2,50 ? Py

e LS » ke = ® 1.200
200 ® P . ° o0

1‘50 = bl LI I w? pedl 1

R B S ] oo e i I I i I I |
1,00 @ Absetzerprets = b I i I H I
0,50 B Altkuhpreis = = l I H H I H
000 0

POIPISEPEPFEPF LGS PCIPII A PEPIEI S PIF P

cite 1 IQ Qs Debitz Comberams 38 foss I ocuwoi Lo 1

Gesamterlose der Mutterkuhhaltung 2012 Vollkosten der Mutterkuhhaltung 2012

EUR je 100 kg Lebendgewicht EUR je Kuh

500 = 2500 Kapitalkosten

450 il B Landkosten

Absetzer und Tiere zur Mast &

400 2000 el

P o N incl Abschreibung

300 1500

250

200 1000

150

100 500

50

° 0
L H B R L R e
2 % § B F ;€ EE M G o8 g ogE 4R g
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Vollkosten der Mutterkuhhaltung 2012

EUR je 100 kg Lebendgewicht

600
W Landkasten
500 n
W Nichtfaktorkasten incl. AfA
400
300
200
100
R e T T R R T T
R
g e 5 g @ B R B 3§ 5 MR 5 OF§

Margen in der Mutterkuhhaltung 2005-2012

USD je 100 kg Lebendgewicht

700 esamterlose
600 Ausgaben ’f
500
400
300 w i
200 &
100
USRS ——
o =) o ) n o
) S = & S g
< W £ a < o
o =
o
FINTRRTEN

Margen hauptsachlich von Absetzerpreisen bestimmt

USD je 100 kg Lebendgewicht

500 ‘—Marge
400 |— Y —
= 0 i P Y
o P
mo VT 10—
Lo _ are
0 mrTTTTTTT e T RE. U
-100
-200
o o o o 0 o
i S 2 a S g
= & £ 4 = N
a =]
fet Mserk Comvenmses 351 ey

Absetzerpreise in Deutschland 2004-2012

EUR je 100 kg Lebendgewicht

4,50 — Mannliche Tiere, 200-225 kg LG |-
4,00 - — Weibliche Tere, 200225 kg LG | |
3,50
3,00
2,50
200 — |
450 " [Mannliche Tiere 2012 vs. 2009: +51%
1,00 | Weibliche Tiere 2012 v.s 2009: +36%
0‘50 Qe AM) B s (ot ch Sedn 74 Tabmbn 124
0,00 . ,

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Dr. Claus Deblitz b1 1
& TELNE

Rentabilitdt der Mutterkuhhaltung 2012

EURje Kuh
1800

™ Direktkasten
arkterise
& Markterkse + gekoppelte Pramien x

1600 1
1400 1
1200
1000
800
600
400
200

Rentabilitat der Mutterkuhhaltung 2012

EUR je Kuh

2500

W Opp.

Abschreibung
W Direktkosten
® Markteridse
Py

2000

gekoppeite Pramien

1500

1000

500

B ERIRNTIEN
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Rentabilitat der Mutterkuhhaltung 2012

Betriebsergebnis aus der GuV — ohne Opportunitétskosten

EUR je Kuh
1000
800 -
600 o
™ [ ]
400 LI
[ ] | | |
200 =
Ll ._._._...__
-200 [ ]
400
4§ 8 8 B B g § ¥ w B 3 R B & 8 8 B ¢ 8
% % Fog e LA A L S
n e e Lanvwran ey

30.10.2014

Arbeitsentlohnung
(Vollkosten abz. Lohnkosten/-ansatz) / Arbeitsstunden

EUR je Stunde eingesetzter Arbeit

B Arbeitseinkommen
W Gemhite

k] 8 8 R 8 8
3 EEEEERF R

= e

o
FERTERTEN

Gesamtbetriebliche Rentabilitat

1000 EUR je Betrieb
2000
1800
1600
1400
1200
1000

800

600

Oc Qs Deblite - e
| N X S L]

Bausteine der Wirtschaftlichkeit

g von

Angebsuden
. . 3
AuBen-
hatung
Verwendu
mnlm"»'
2sunen
LIPS

Or. Claus Debitz Cominescus, 93
- gehedman g THINEY

Zusammenfassung und Ausblick

Leistungsdaten deutscher Betriebe relativ gut

Kurzfristige Rentabilitat in der Regel gegeben

Di gen insb dere in Mut nach wie vor wichtig

Rentabilitét der Mutterkuhhaltung von Absetzerpreisen bestimmt
Direktvermarktung ist fir ,Profis’ eine wichtige Option
Kleinstrukturen erlauben ansonsten nur Hobbyhaltung

Entlohnung von Umweltleistungen (2. Sdule) ab 2020 anvisieren

te29 Or. Claus Deblitz = apibercha  T8°
e ||, Loivere & o

agri benchmark — leidenschaftlich sachlich

=" agri benchmark o3
= ] C a L 1 0
=2 '@ THUNEN
~——

Tel.: +49-531-596-5141
Dr. Claus Deblitz Fax: +49-531-596-5199
Thiinen-Institut fur Betriebswirtschaft E-mail: claus.deblitz@ti.bund.de
Bundesallee 50 Internet:  www.agribenchmark.org

38116 Braunschweig www.ti.bund.de/bw

De Cl

Zrgibevhes
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Anzahl bendétigter Kiihe fiir ein Einkommen von

50.000 EUR Jahr

I Anzahl Kithe (Gewinn + Lohnsumme) / 50.000
Politik 200
1800 4(m|—
1600 - gt
1400
1200
1000
800
600
= g
e I
4 8 8 8 8 § 5§ 8 & 8 3 B §8 8§ 8 & K
:‘<a&§§sf~“a!g;‘~§*u

Ot Claus Deblitz
Wirtschaftichiet d

Lictvwims 350
Ehwioedmwk 23- THCHES

Anteil der Lander an der Rindfleischproduktion und Anteil der Lander an der Rindfleischproduktion und
(Ent)Kopplungsoptionen 2003 (Ent)Kopplungsoptionen 2003
BE _ _ 0 7

Option 3: Kopplung
Sonderpramie

I D Gaus Deblitz

- e
L ]

UK

Quelie: SUACSTAT MM 2001: £590: 2003 Cher courtries 2003

4nd Rindtieschprodaition == o NUNLN
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teil der Linder am Mutterkuhbestand 2010 und
(Ent)Kopplungsoptionen 2012 Auszahlungsmodelle in de 7 im Jahr 2013

e
HOHEN

[ setrichsindiiduclie Primie (817)
3 Il o und Aschenprimie statisch
" [l & und Aschenprimie dynamisch

A=

te _npit

R RN

£ pcibechmek 37

Der internationale Kontext

Veranderung der Rindfleischproduktion
2009-2011 vs. 2000-2002 (1.000 Tonnen)

e

. HUNCH

Rindf hproduktion weltweit 2012 (1.000 Tonnen)

| L2012 |
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,Erfassung und Absatz von Oko-Rindern aus der Mutterkuhhaltung*, Vortrag von Tomas
Sonntag, Naturland Marktgesellschaft, Ressortleiter Tier

Marktgesellschaft mbH [@)<

o

der Naturland Betriebe &

Marktgesellschaft mbH  [4hJ %
der Naturland Betriebe iwwi £

Erfassung und Absatz
von Oko-Rindern aus der
Mutterkuhhaltung —

Gottingen, 13.03.2014

Tomis Sonntag Eichethof 4 Geadustr. 22

Ressortleiter Therische Produkte 85411 Hoherkammer 12347 Bertin
Markigesellschaft mbH Tel. 081379318775 Tel: 030-348066-60
der Naturland Betriebe Fax08137-931879

tsomt nd-markt.de

* vor 23 Jahren gegrindet (1991)
* Reine Bio-EZG, 900 Gesellsch.,
Hauptsitz in Hohenkammer, FS
Vermarktung bundesweit
Vermarktung Tier.

3.000 Schlachtrinder, Milch, 35.000)
Schweine, 25.000 Ferkel, Lammer,
Absalz vielseitig aufgestelit
Naturkost, LEH, Fleischereien
Vermarktung Pflanzliche
Erzeugnisse (Back- und Futter-
und Hackfriichte): > 60.000 to.
Méhdruschfriichte, Kartoffeln...

30 Mitarbeiter, 50 Mio.€ Umsatz|

www.naturland-markt.de

_Die Nachfrage 2013 zu 2012: Py ks
Oko-Fleisch -7%, Oko-Wurst +8% g

Tendenzen bei Vermarktung von Oko- g
Schlachtrindern aus Mutterkuhhaltung: £9 2

Qko-Marigantelle In €
hweinefleisch und Gefliigel wachsen im @ . ::::Mf:;
ersten Halbjahr 2013 Vo ik
Frischmlich 78 %
Joghurt  62%
Butter 35%
Eler ar%
~ Kase 35%

Einkaufstitten (in 2013):
Discount: EU-Bio (-10%)
Vollsortimenter: Verbands-
Blo (+8%: Rews, Edeka,
*Schuein o | Fonebeo
Naturkosthandel/Direkt-
xR

verandeturg 5
Janalin 2013 2012 n %

I I +5eftge mo
#5ensfiges rotes
Fleisch

il
I *RrdSchein ]

seiseht

absatz: Verbands-Bio (+27%)
=+ [l Metzgerelen (+9%)

i hoher F litdten , mehr Differenzierung nach
Kategorien, Rassen, Reifung, Verpackung, Weidegang, Regionalitat...
Wer kann die Chancen wie und wo nutzen? Wer kann Kriterien erfiillen?
Sind die selektierten Mengen kontinuierlich genug verfigbar?
Mutterkuhhalter haben oft keine i wenige iere
Futterfldche (vs. Biogasanlagen), Stallplatze, AK, Kapital/ Liquiditat
Absetzer (6-9 Mon.) an Master (Quarantane!), wenig Oko-Zuschlag
Kalber max. 8 Monate: SG 120 kg * 6 €/kg = 720 €; kleiner Markt
Schlachtkiihe sind bei geringer Remontierung (15%) wenige.

Hohe konv. Nachfrage nach Absetzern (v.a. 2012) aus der (Oko-)
Mutterkuhhaltung: sehr gut und schnell bezahlt, oft exportiert oder in D
konv. ausgeméstet => fehlen der Oko-Vermarktung, Knappheiten in 2014

+ Eigene Ausmast? Sofort 900 € fir mannl. Absetzer (6-8 Mon.)

Weibl. Absetzer giinstiger (-200€) und weniger (Remontierung, Zuchttiere)
Mast: 24 Mon., 350 kg SG * 4,40 € je kg SG = 1.540 € netto, 16 Mon.
spater (DB = 40 €/Mon.); Vermarktungsrisiko: Ist die Abnahme zu diesem
Preis nach 1,5 J. noch sichergestellt? (-0,50 €/kg SG = knapp -200 € DB)

2006 2000 2010 &)1 B2 EDD o
Bsp. Fa. Feneberg, Allgau, ,,VonHier* % Tendenzen bei Vermarktung von Oko- g
5 Schlachtrindern: 4 41

Braunvieh x Blonde Aquitaine L4 4f

Sl

+ Kategorien:
— Férsen-Qualitat wurde allg. aufgewertet (konv. wie 6ko), hdhere Preise
— Ochsen /Farsen haben i.d.R. hdhere Genuss-Qualitaten (Zartheit,
Marmorierung, Geschmack), aber auch Neigung zur Verfettung (FS 4)
~ Oko-Jungbullen: gefragt bei SB-Verpackungen; Vorteil magerer und
bessere Ausbeute bei Zerlegung, in Mast Vorteile bei Zunahmen u. HKL

+ Regionalitat trifft kurzfristig meist auf Verf , saisonal:
— Aktive Akquisition neuer und bestehender Mastbetriebe
— langfristige Perspektive mit mehrjahri Vertra ive Preise

— Vermarkter braucht Geduld, bis gewiinschte Oko-Schlachttiere kommen
Rassen sind in Kommunikation interessant (Angus, Aubrac, Uckermérker...)
~ kurzfristig kontinuierliche Mengen einer Rasse in Region schwierig!

Mutterkiihe werden nicht at langfristige Verdrangung

- auf ieben aber oft nicht bei Mast
+  Skin- beguinstigen Flei g und Optik
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Erzeugerpreise fiir Oko-Schlachtrinder zy=
ggii. konventionell o £

Wenige Beispiele fiir gelungene :;
a

Vermarktung aus Mutterkuhhaltung 1Y

5
£

Preise fiir Schlachtrinder - bio & konventionell
bei Abgabe an frei atte in EURYkg

- Kithe konv ~———Férsen R Bio

= Férsen R konv. = Bio-Kihe

Jan 08 Jul 08 Jan 09 Jul 09 Jan 10 Jul 10 Jan 11 Jul 11 Jan 12 Jul12 Jan 13 Jul13
5 AMIZ013 woeur AM infe 1 de

Feneberg (Kempten, Allgau): regional, Kategorien, Weidegang, Rassen
~ ,Von Hier" (max. 100 km): Braunvieh* Blonde Aquitaine, Jungrinder
(.Jahrlinge), FA, OX, Vertragsbetriebe, Bio-mit-Gesicht
— Feneberg Bio: FA, OX, ca. 2 Jahre, geboren und gemastet in BY &
BaWii, bevorzugte Rassen/Kreuzg. mit Blonde A., Limousin,
Werblich hervorgehoben: Bayerischer Wald und Schwabische Alb.
Hofpfisterei, Metzg. Landfrau (FFB): regionale Mast, Schlachtung,
bevorzugt sind Ochsen der Rasse Aubrac & Kreuzungen, sonst FA
Biomanufaktur Havelland Velten, Bio Company (Bio-Supermarkte):
regional gemastet /geschlachtet, Rasse v.a. Uckermarker, FA, OX, JB
WASGAU (Saarland): Belieferung von Weidehof aus Mecklenburg-
Vorpommem, hat konv. Rindfleisch seit vielen Jahren ausgetauscht.
EDEKA Nord: Weiderinder von Biopark, Mecklenburg-Vorpommern

Viele gute Programme beziehen groBen Teil der Schlachttiere aus Herkunft

whaltung, aber nicht ieBlich (auch F aus
Milchviehbetrieben);

anmassounes s fckurran Gt ind Gamive | abeh B barpiedim Ktes 1iac

om hibtsipentich ‘Eic™? il

Partner bei
Bio-mit-Gesicht
und Naturland
Zeichennutzer

cisch
oul

b
i Dereler

Bsp.: Feneberg Vertrage

k3
=
5
£

Vertragsdauer mind. 3 Jahre, Weidegang, Region, Kategorien, Preise

Vertragspreise: HKL R 2/3: 4,50 € je kg SG + Ab- u. Zuschlage

Die Preise verstehen sich frei Schlachtstatte zzgl. MwSt

Gewiinschte HKL: U 2/3, R 2/3, Fettkl. 4 (zu viel Fett): - 0,55 €kg SG

HKL P, FK 1 und Alter Gber 34 Mon.: konv. Kuhpreis + 0,40 € jekg SG

anCenr. &
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NAYUR PUR ot REWE 7S 772)

Bio-Fleisch mit Naturland
Zertifikat. Neu von REWE Bio,
p T

EDEKA Nord [BIO i)

x

Leistungen der NL Marktgesellschaft g

Turiend

1. Vertrag Uber Lieferung von Bio-Farsen/-Ochsen/
Jungbullen mit Mengen pro Jahr
Absetzer/Kélber: Vermittiung, Viehhandel
Planung: Monatl. Schlachtmengen je Region
Schlachtanmeldungen schriftlich, (8 Wo.)

. Disposition der regionalen Mengen zu mgl.
nachstem oko-zertifizierten Schlachtbetrieb

Sammeltransporte: Organisation durch MG
Bestellung / Lieferschein von MG
. Rinder-Abrechnung und Zahlung (21 Tg.)

o s oN

® N o

Siiadewsche de

B v K W e G o S i e we e

Sliddeuische.de ’ ,‘

soitk Ssronrs Hune

S

s 1o

..Es ist schick, zu —

behaupten, man esse s b Babintbond

wenig Fleisch und "Vegetarier sein und trotzdem Fleisch
wenn, dann nur bio*... essen”

.einem hippen
Lebensgefiihl und ein
wenig dem schlechten
" Gewissen folgend.
Manchmal. Wenn es
gerade passt. Und
wenn die vegetarische
Alternative in der
Kantine lecker
aussieht”

(SZ.de. 10.01.14)
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