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Sok a spekulacié az EHEC korokozét illetéen, amely Németorszagban harmincnal is tobb
tragikus halalesethez vezetett. Id6kdzben a terjedés uatjat mar csaknem teljesen
felderitették, mig a kérokozé létrejottérdol még szinte semmit sem tudunk.

Az EHEC fertozés kitorése kapcsan az a kérdés is felmeriilt, hogy bizonyos
mezbégazdasagi modszerek (pl. a vegyes uUzemek, melyek egyarant foglalkoznak
novénytermesztéssel és allattenyésztéssel, vagy a zoldségek szerves tragyazasa), ill. a
friss, fogyasztasra kész termékek egyes fertétlenitési modszerei (igy pl. a kiméldbb,
kevesebb hulladékot eredményezé szerves savak alkalmazasa) nem nodvelhetik-e a
kockazatot.

A jelen tanulmany nem a Németorszag északi részén kialakult aktualis EHEC esetekkel
foglalkozik, hanem hattér-informaciéval szolgal arrél, hogy a koérforgasos miikodésdi,
fenntarthaté6 mezégazdasagi modszerek milyen kapcsolatban lehetnek az allatrol
emberre terjed6 betegségekkel, az un. zoonézisokkal.
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1. Miaz EHEC?

Az un. enterohemorragias Escherichia coli (EHEC) az E. coli bélbaktérium térzse, mely
emberben veszélyes, véres hasmenéssel jar6 megbetegedést okoz. A baktériumok egy
shigatoxin nev(i mérget termelnek, ezért shigatoxin-képzé E. colinak (STEC) is nevezik 6ket. A
kérokozék hordozéi f8leg a szarvasmarhak, a juhok és mas kér6dz6k. Az 6zek, vaddisznok,
vadon él6 madarak, disznok és tyukok szintén kivalaszthatnak EHEC-et, ha kisebb mértékben
is. A kdrokozé az emberekbe elsésorban a tisztitatlan élelmiszerek, pl. a nyers hus, ill. z6ldség,
gyumodlcs, nem pasztdérozott tejtermékek, nem tisztitott ivo- vagy furdéviz, vagy a fert6zott
allatokkal val6 kdzvetlen kontaktus utjan keril at. Keresztezédések és mutaciok révén az E. coli
rendkivll valtozékony, ami a rendszerint artalmatlan baktériumok esetében elére nem lathaté
problémakhoz vezethet. Az intenziv Adllattartds ugy tlnik, kedvez a problematikus
baktériumtorzsek kialakulasanak.

2° Az élelmiszer-higiéniaval kapcsolatos alapveto
rendelkezések

> A bio-/0ko- és a hagyomanyos élelmiszerekre ugyanazok a higiéniai eléirasok és
élelmiszertorvények vonatkoznak.

Az élelmiszerekre vonatkozoé jogszabalyok célja, hogy biztonsagos, az emberi fogyasztasra
veszélytelenll alkalmas élelmiszereket allitsanak elé. Ezek az iranyelvek kivétel nélkil, mind a
hagyomanyos, mind a bio-/6ko- élelmiszerekre érvényesek. Az élelmiszerek biztonsaga

> Az elséleges szennyezddés (primer kontaminacio) elkeriilése.

> A masodlagos szennyezédés (szekunder kontaminacio) elkeriilése az élelmiszerek eléallitasa
és elkészitése, taroldsa és szallitdsa alatt.

> A kérokozok elpusztitasa hevités (f6zés, siités, pasztérozés, sterilezés) atjan.

> Az éleimiszerek, ill. az elkészitett ételek olyan kérilmények kozotti tarolasa, amelyek nem
teszik lehetévé a korokozok szaporodasat (hités, mélyfagyasztas, 6501C feletti
hémérsékleten tartas); a lejarati id6 feltiintetése.

A torvényi szabalyozasnak, az A&llami/hatésagi ellendérzésnek és az egyes Uzemekben
alkalmazott minéségbiztositasi intézkedéseknek (HACCP) kdszdnhetéen az élelmiszerek ma
nagyon biztonsagosak. Mindamellett a felhasznalo feleléssége is, hogy pl. fogyasztas el6tt jol
megmossa, adott esetben meghamozza a z6ldségeket és a gyimadlcsoket.

3. A kutaték évek 6ta foglalkoznak az E. coli
baktériumok élelmiszerekre valé lehetséges
atvitelével
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Mivel az Okologiai mezégazdasag mivel6i kiléndsen tekintetbe veszik a mindséget, ezért a
kutatok mar sok éve dolgoznak azon, hogy elemezzék és konkrét intézkedésekkel tovabb, a
minimumra csokkentsék a lehetséges kockazatokat. A QualityLowInputFood' EU-projekt
keretében kilénb6z8 eurdpai kutatécsoportok megvizsgaltak, hogy a zdldségtermesztésben és
az allattartasban milyen tényez6k befolyasolhatjak a minéséget. Eredményeiket mind ko6zolték
(Wiessner és mtsai, 2009; Zheng és mtsai, 2007). Mas kutatdok a fogyasztasra kész
salatakeverék szedés utani kornyezetkimélé kezelési eljarasait hasonlitottdk Ossze, és a
fertétlenités egészen Uj mddszereit dolgoztak ki (Olmez és mtsai, 2008).

A kiilénbdz6 kutatocsoportok részvételével folyd PathOrganic® nemzetkdzi kutatasi projekt
soran az elmult harom évben tanulmanyoztdk annak a kockazatnak a kérdését, amelyet a
tragyalében és tragyaban, ill. a bio-zéldségeken 1évé kérokozd bélbaktériumok jelenthetnek.
Ennek kapcsan ajanlasokat is kidolgoztak (lasd a 8. és 9. fejezetet).

Eddigi ismereteinkb8l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar az EHEC fennmarado
kockazatot jelent az Osszes élelmiszer el6dllitasaban (lasd a 2. fejezetet), de a bio-
termesztésnek nincsen fokozott kockazata.

A szamos kutatasi projekt ezen eredményeit az élelmiszerek ellenérzésének az eredményei is
alatamasztjak. igy pl. a 2007-es évben az EU-ban eléfordult 26 E. coli eset kdziil csak egy volt
visszavezethet6 bio- kolbasz fogyasztasara (Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag — European
Food Safety Authority (2009)).

4. Intenziv allattartas — az EHEC probléma egyik
fontos oka

> Afajigényeinek megfelel6 takarmanyozas drasztikusan csdkkenti az EHEC szamat az
allati Grtlékben.

> Az 6ko-Uzemek allati eredetli tragyaiban kevesebb EHEC-et mutattak ki.

> Azintenziv allattartas t6bb antibiotikum felhasznalasahoz és rezisztencia kialakulasahoz
vezet.

A szarvasmarhak teljesitéképességének nodvelése érdekében ma a takarmanyozas fontos
Osszetevdjét képezik a tapanyagokban dus koncentratumok. Az igy taplalt allatok drtléke
azonban joval tébb EHEC-et és mas savallé E. colit tartalmaz, mivel a dusitott tapok csdkkentik
a pH értéket az emésztbtraktusban. Ezzel szemben a nyers takarmany fogyasztasa
drasztikusan csokkenti az EHEC szamat a szarvasmarhak urtlékében, mert ekkor a pH érték
nem kedvez az EHEC-nek (Diez-Gonzalez és mtsai, 1998; Callaway és mtsai, 2003). A sok
takarmanygabonat fogyaszto tehenekbdél szarmazoé kolibaktériumok az emberek gyomraba jutva
nem pusztulnak el kelléképpen, hanem bekertlnek a bélbe, ahol hasmenést valtanak ki. Az
ilyen savallo baktériumok — koztuk az EHEC — tulélik az emberi gyomorsav er6teljes hatasat. A
nyers takarmannyal taplalt tehenekbdl szarmazd kélibaktériumok sav iranti érzékenysege
ezerszeresen nagyobb (Diez-Gonzalez és mtsai, 1998).

A kér6dzd szarvasmarhaknak és juhoknak a faj igényének megfeleld takarmanyozasa az dko-
mezbgazdasag fontos célkitlizése. A kérédzdk nagy benddje természettél adva alkalmas a
nagy mennyiségl nyers takarmany (fl, l6here, lagyszaruak) hasznositasara. Vilagszerte a
mez6gazdasagilag hasznositott terilet 68%-a legel6 (FAO statisztika). A kér6dz8k az emberi

! Tovabbi informacioét a http://www.glif.org/objective/safety1.html alatt talalnak.
% Tovabbi informaciot a http://www.icrofs.org/coreorganic/pathorganic.html alatt talalnak.
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taplalkozas szamara hasznosithatova tudjak tenni ezeket a terileteket, és ezért fészerepet
jatszanak a taplalék biztositasaban. Az 6ko-mezdgazdasag iranyelvei megfelelnek ennek a
ténynek, és kdvetkezetesen sulyt helyeznek a nyers takarmannyal térténé taplalasra. Az egyes
maganmarkaknak nagyon szigoru el6irasai vannak, igy pl. a Bio Suisse-nek, amely
megkodveteli, hogy a tehenek taplalasa legalabb 90%-ban nyers takarmannyal torténjék. Az
ilyen taplalassal elérik azt, hogy az 6ko-uzemekbdl szarmazo allati tragyaban kevesebb EHEC-
re lehet szamitani. Ezt a tendenciat a nemzetk6zi PathOrganic kutatasi projekt is megerdsitette.
A gyakorl6 gazdasagokban jelenleg folyd kutatasi projektek ezért a szarvasmarhatartas
messzemenden dusitott tapok nélkili megvaldsitasat tiizik ki célul.?

Ezen kivll azt is kimutattak, hogy a stressz néveli az EHEC nagyaranyu kivalasztasanak a
rizikdjat (Chase-Topping és mtsai, 2007; Menrath és mtsai, 2010). Az allatallomanynak a faj
igényeinek megfeleld, zsufoltsag nélkili, kisebb stresszel jaro tartasa az oko- allattartéds fontos
jellemzgje.

Jollehet, az antibiotikumoknak ellenall6 emberi kérokozok nagyrészt a human gyégyaszatban
folyd téves terapiak révén keletkeznek, relevans forrasként tekintetbe kell vennink a
haszonallatok kezelését is. Bar rendszerint a szarvasmarhak sajat maguk nem betegszenek
meg EHEC fertézésben, a 6 rezervoarnak szamitanak és sokszor alulbecsiilt gyakorisaggal
Uritik a kérokozo kélibaktériumokat. A tartasi rendszerek széls6ségesen intenzivvé valasa oda
vezetett, hogy a profilaktikusan adott antibiotikumok mar az allatok egészségét fenntartod
stratégia lényeges részét alkotjak. Ez elsGsorban az allatokat hizlalé takarmanyban talalhato
meg, azzal a céllal, hogy a faj igényeinek nem megfelel§ tartas (tulzsufoltsag) kdvetkeztében
felléepé fertézések ne alakulhassanak ki. A tejtermelésben is hasznalnak megel6zésre
antibiotikumokat. Az igy kezelt allatok tejét rendszerint borjak és sertések taplalasara
hasznaljak. Svajci kutatok egy orszagos kutatasi projekt keretében kimutattak, hogy az igy
taplalt borjucsoport bélbaktériumai teljesen rezisztensek voltak az adott antibiotikummal
szemben (Schallibaum, 2007). A nagyobb teljesitményre valé torekvés az intenziv
allattenyésztési és tartdsmoddokban, a hizlalétapban és a tejtermelésben oda vezetett, hogy az
antibiotikumok alkalmazasa mar sziikséges intézkedésként beépll az egyre esenddbb allatok
.korszer(i” egészséglgyi ellatasaba (pl. Alali és mtsai, 2004; Alexander és mtsai, 2008). Az
ilyen tévutas fejlédés nyoman az antibiotikumokra érzékeny, artalmatlan bélbaktériumok helyét
szelekcid utjan az antibiotikum-rezisztens, kordaban mar nem tarthatdé kérokozdk veszik at,
amelyek az emberekre is rendkivili veszélyt jelentenek. Ezzel szemben a bio-
mezégazdasagban tilos az antibiotikumok preventiv célu alkalmazasa.

A bio-mez6égazdasag rendszerének bevezetésével, az allatok megfelel6 tartasa és taplalasa és
a gyogyszerek szakszer(li alkalmazasa révén a korokozok emberre torténd atvitelének a
kockazata jelent6sen csdkkenthetd.

5th Miért fontos a tapanyagok szerves tragyaval
megvaldsulé zart korforgasa?

> A szerves tragya fokozza a talaj term6képességét.
> Rablégazdalkodas helyett a nem megujuld eréforrasok (pl. foszfor) visszaforgatasa
torténik.

® A Feed no Food projektrdl a www.fibl.org/de/schweiz/forschung/tiergesundheit/tg-projekte/feed-no-
food.html alatt talalhaté informacio.
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> A fenntarthatdé mez6gazdasag csdkkenti az éghajlatot befolyasold Uveghazhatasu gazok
(pl. nitrogén-dioxid) mennyiségét.

A szerves tragya — els6sorban a gazdasagokban keletkez§ istallotragya, tragyalé és komposzt
— értékes tapanyagforrast jelent a mez8gazdasagi termelés szamara. A harmadik vilag sok
orszagaban és a fejl6dé orszagokban a mezbgazdasag teljesen 6sszeomlana, ha
eltekintenének a szerves tragya hasznalatatdl (Mclintyre és mtsai, 2009), mivel a kereskedelmi
forgalomban 1évé mitragyak csak korlatozottan allnak rendelkezésre és sokszor nem
megfizethetéek. A bio-mezdgazdasag erre a hagyomanyos tragyazasi gyakorlatra tamaszkodik
(Troels-Smith, 1984), amely a névényi tapanyagok, mint a nitrogén, foszfor, kalium visszavitele
mellett a talaj term6képességének felépitéséért is felelés. Mig Kézép-Eurdépaban az 1960-as
évekig a mezb6gazdasagi Uzemek tobbségében egyltt végeztek ndvénytermesztést és
allattenyésztést, id6kozben az ipari és jelentdés mez6gazdasaggal bird orszagokban — mint
Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Spanyolorszag — az egyes
termelési terlileteken kifejezett specializalodas alakult ki; a ndvénytermesztés és az
allattenyésztés egyre inkabb szétvalt (Németorszag Statisztikai Hivatala — Statistiches
Bundesamt, 2011). Csupan az 6ko-mezbgazdasagban talalhaté még els6sorban vegyes
gazdalkodas. Ez onnan ered, hogy a biogazdalkodas fontos része a visszaforgatas, amikor a
novénytermesztés és allattenyésztés soran a gazdasagban keletkez6 szerves hulladékokat a
novények termesztésében hasznositjak (Lampkin, 1992). igy a gazdasagtdl idegen tapanyagok
és iparilag eléallitott mitragyak felhasznalasa minimalisra csokkenthetd.

Ez a gyakorlat kalondsen fenntarthatonak bizonyul, ha tekintetbe vesszuk a foszfortartalékok
fogyasat. Mivel az iparosodott mez8gazdasagban az Aallattartas és a ndvénytermesztés
gazdasagilag és térben elvalt egymastdl, az asvanyi, foszfortartalma mitragya pedig mindeddig
megfizethetd volt, ezért az elmult évtizedek soran elsésorban ezeket a kereskedelmi
forgalomban lévé asvanyi mitragyakat alkalmaztak. A fosszilis nyersanyagok nagymeértéki
felhasznalasa a szintetikus nitrogéntragyak el6allitasakor — tovabba az éghaijlatot befolyasolo,
Uveghazhatasu nitrogén-dioxid kibocsatasa az utdbbiak ndvénytermesztésben valé hasznalata
soran — elegendé indokot jelent arra, hogy revidealjuk az ipari mez8gazdasag jelenlegi nitrogén-
mitragyazasi gyakorlatat (tobbek kézott Smith és mtsai, 2007). A mez6gazdasagi termelés
soran a légkorbe és a vizekbe kerul§ nitrogénmennyiség csOkkentésének lehetdségeként
tobben is a foldek fenntarthaté hasznositasi formait, igy a bio-mezégazdasagot emelték ki
(Smith és mtsai, 2007; IAASTD, 2009). A bio-féldmivelésben gyakorlatiiag nincs
nitrogénfelesleg, mivel a haszondllatok szama a terllet nagysagatél fuigg, a tragyazast pedig
torvény (837/2007 sz. EU-rendelet) szabalyozza. Bio-gazdalkodas esetén egyértelmien
kevesebb nitrogént visznek ki a féldekre, mint a jelenleg uralkodé mezégazdasagi gyakorlatban.

6th Milyen hasznot hoz a szerves tragya kiteritése?

> Mikroorganizmusok lehet6éveé teszik a konverziét ndvényi anyagbdl tejjé és hussa.
> Mikroorganizmusok stabilizaljak a talajt.

A mezb8gazdasagi élelmiszertermelés az iparihoz hasonléan komplex biolégiai rendszerekben
zajlik, melyekben fontos szerepet jatszanak a mikroorganizmusok (féként baktériumok és
gombak). A szarvasmarhak, juhok és kecskék bendéjében él6 mikrobakdzodssegek pl. elészor is
lehetévé teszik az emészthetetlen cellulézban dus névényi anyag atalakulasat allati fehérjévé,
amelybdl az olyan fontos nyersanyagok épllnek fel, mint a huas, a tej, a gyapju és a bér. A
talajban is intenziv élet zajlik, és ez igy van jol: egy maréknyi talajban tobb szervezet él, mint
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ahany ember van a Foldon; koztik tdmeguket tekintve a mikroorganizmus baktériumok és
gombak dominalnak (Torsvik és Overeas, 2002). Ezek a mikroorganizmusok stabilizaljak a talaj
szerkezetét; az idegen anyagokat — pl. a névényvédd szereket — lebontjak, szerves anyagot
alakitanak at és igy ndvényi tapanyagot szolgaltatnak, és Iényegesen hozzajarulnak a humusz
képzddéséhez.

Még intenzivebben népesitik be mikrobak az istallétragyat, a komposztot és a tragyalét (a
szaraz anyagra vonatkoztatva), mivel a gazdag tapanyagkinalat serkenti a mikrobak
novekedését. A gazdasagokban keletkezé ilyen tragyak kiteritésével ezért nemcsak a bennik
lévd tapanyagokat visszik a mezbgazdasagi terlletekre, hanem a tragyadban él6, a
szarvasmarhak emésztétraktusabdl eredé mikrobakat is (Gattinger és mtsai, 2007). Ezen kivl
a gazdasagokbdl szarmazd tragyaban lévé, energiaban dus szerves kotések serkentik a
talajpan él6 mikroorganizmusok novekedését, igy a rendszeres tragyazas elbsegiti a
televényképzédést és a talajpan zajlod életet, amint azt szamos tartamkisérletben igazoltak
(Mader és mtsai, 2002; Gattinger és mtsai, 2007).

7° Milyen kockazatokkal jar a szerves tragya
alkalmazasa?

> A hékezelt gazdasagi tragya nagyfokban csokkenti a kockazatot.
> Nagyobb a kockazat a nem fermentalt és nem tarolt tragyalé esetében.

A szerves tragya milyensége is hatassal van az emberi megbetegedést okozd, human-patogén
mikrobak el6fordulasara (pl. PathOrganic-Projekt, kézlésre el6készitése folyik; Franz és mtsai,
2008). Az istallétragya és a komposzt a tarolasa, ill. rothadasa alatt joval 4001C folé melegszik,
amelyen a fenti, kizarélag un. mezofil (kbzepes hémérsékleten é16) mikrobak elpusztulnak, igy
az ilyen tragyaféleségekbdl a korokozé atvitelének a kockazata csekélynek mindsuil (Erickson
és mtsai, 2009). Mas a helyzet a (nem levegdztetett és nem tarolt) tragyalé és friss allati Grilék
hasznalata esetén, mivel ezek nem mennek at jelentésebb fertétlenitdé melegedésen.
Laboratériumi kisérletekben kimutattak, hogy az erésen kérokozé E. coli O157:H7 térzs 200
napig is megmaradhat a szarvasmarhatdél szarmazé nem levegbztetett tragyalével kezelt
talajpban (Fremaux és mtsai, 2008). A talajnak mind az abiotikus (pH, hémérséklet, nedvesség),
mind a biotikus (a mikrobas életk6z6sség dsszetétele és valtozatossaga) sajatsagai egyarant
befolyasoljak az E. coli O157:H7 képességét arra, hogy élve maradjon a talajban (van Veen és
mtsai, 1997). Itt meg kell azonban jegyezni, hogy a foldm{ivelés és novényi gyokerek altal jol
atleveg6zo6tt mezdgazdasagi talaj nem jelent kedvezé életteret a fenti kérokozdk szamara, mivel
mind a négy megnevezett humanpatogén fakultativ anaerobnak szamit. Egy holland vizsgalat
soran 18 biogazdasagi és 18 hagyomanyosan midvelt talajt tanulmanyozva nem mutattak ki
kildnbséget az E. coli O157:H7 tulélési ratajaban miutdn szarvasmarhatol szarmazé olyan
tragyalét adtak a talajhoz, amelyet ezzel a térzzsel dusitottak (Franz és mtsai, 2008). A szerves
tragya, igy istallo-, ill. szilard tragya és komposzt rendszeres kiteritésével a talajnak a
korokozdkat pusztitd, fertbtlenitd sajatsagait tudtak elérni (van Bruggen és mtsai, 2006).

8. A tragyazas gyakorlata a zoldségtermesztésben

> A gazdasagokbdl szarmazé tragyat a névények ellltetése elétt dolgozzak be a talajba,
nem keril ra a névényekre.
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> Kotelez6en megszabjak a kihordas terminusait €s a varakozasi idéket.
> A viznek biztonsagos forrasbdl kell szarmaznia.

A z6ldségtermesztésben kulondsen fennall a rizikd, hogy human patogén mikrobak kerulhetnek
az emberi taplalkozasi lancba, mivel a féldmivelés mas agaitdl eltér6en a betakaritott terméket
sokszor csak kevéssé vagy egyaltalan nem dolgozzak fel, hanem nyersen fogyasztjak. Jollehet,
a bio- és a hagyomanyos zdldségtermesztésben egyarant hasznalnak szerves tragyat, am
kihordasi terminusok és varakozasi id6k vannak érvényben, amelyekre késébb még
visszatériink. A GlobalGAP (az élelmiszerlancokra vonatkozd szabvany) tanusitvanyaval
rendelkezd termel6k szamara tilos a killtetett névények fejtragyazasa, ezért a gazdasagokbol
szarmazo tragyat, igy a tragyalét, a szilard tragyat és a komposztot még a vetés, ill. Ultetés el6tt
kell kihordaniuk és bedolgozniuk a talajpa (GlobalGAP / Fruit and Vegetable / 3.2.1). A
GlobalGAP tanusitvannyal nem rendelkezd termelSkre is vonatkozik ez a gyakorlat. Az elmult
években a kereskedelmi forgalomban kaphaté szerves tragyak teret nyertek a bio-
zoldségtermesztésben, mivel ezek kihordasa egyszeriibb, meghatarozott a tapanyagtartalmuk,
az elbkezelésnek kdszbnhetben pedig mentesek a bélbaktériumokidl és az emberi
megbetegedések kérokozoitdl (EC 1069/2009). Raadasul sok szakosodott zéldségtermeszté
Uzem nem is rendelkezik allattarté részleggel. A szerves tragya beszerzése azonban igen
koltséges, ezért a gyakorlatban zdldtragyazasra alkalmas ndévényeket termesztenek harmadik
tragyazasi formaként a bio-zoldségtermelésben. Baktériumos szennyezédés az Ontdzést
szolgalo létesitményekbdl is kiindulhat. Az olyan felszini vizek, mint a kacsausztatok vagy a
legel6k kozelében 1évd vizelvezetd arkok esetenként korokozd mikrobakkal szennyezettek
lehetnek. Ez volt a valdszin ok egy jol dokumentalt esetben, amely spendton 1évé EHEC
kontaminacié miatt alakult ki (Benbrook, 2009). Manapsag a zoldségtermeszték szamara
kotelez6 a biztos forrasbol szarmazé viz hasznalata, illetve a rendszeres vizvizsgalat.

9° Ovintézkedések és a helyes mezdégazdasagi
gyakorlat

A PathOrganic projekt soran szerzett ismeretek és a szakirodalom (pl. Képke és mtsai, 2007)
alapjan javaslatokat dolgoznak ki a tragyanak és tragyalének a zoldségfélét is tartalmazoé
vetésforgoban torténd felhasznalasahoz. Nyomatékosan nem tanacsoljak a vetés, ill. Ultetés
utani alkalmazast. Ha csak lehet, komposztalni kell a tragyat. Tragyalé hasznalata esetén azt
kiilon silékban j6 ideig tarolni kell. A mar fermentalt tragyalét nem szabad friss tragyalével
Osszekeverni. A rovid ideig termd, nyersen fogyasztott zdldségek esetében ajanlatos, hogy
négyhénapos varakozasi idd legyen a tragyalé, ill. friss tragya alkalmazasa és az Uj névények
telepitése kozott. A készsalatak eldallitasahoz hasznalt zdldségek vetése, ill. Ultetése elbtt
hathénapos szinetet kell tartani. Az 6ntbzésre hasznalt viznek biztonsagos forrasbdl kell
szarmaznia, és arrol is gondoskodni kell, hogy a szomszédsagukban lévé foldekrdl ne
juthasson allati Grllék a zdldséges parcellakra.

10. A feldolgozas higiéniaja

> A kornyezetkiméld foldmiivelésben szerves savakat hasznalnak a fertétlenitésre.
> A kutatas soran tovabbi intézkedéseket dolgoztak ki, masok fejlesztése pedig folyik.
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Az Oko-élelmiszerek tovabbi feldolgozasaban is kilonbségek vannak a hagyomanyoshoz
képest. igy koérnyezetvédelmi okokbdl masféle szereket és eljarasokat hasznalnak a
fert6tlenitéshez a vetdmagok esetén (ez fontos pl. a csiraknal), valamint az élelmiszerek (igy a
z06ldségek) mosasahoz. A bio-élelmiszerekhez engedélyezett adalékanyagok kdzé tartoznak a
szerves savak, igy az aszkorbinsav (C-vitamin, E 300), a citromsav (E 330) és a citromlé-
koncentratum. A bio-élelmiszerek tisztitdsahoz engedélyezett anyag a peroxi-ecetsav, ill. a
hidrogén-peroxid. Tudomanyos vizsgalatokkal igazoltak, hogy a bio-élelmiszerek feldolgozasa
soran hasznalt bioldgiai anyagok eléggé hatékonyak ahhoz, hogy garantaljak az élelmiszerek
biztonsagat (Olmez és mtsai, 2008).

Ezzel szemben a hagyomanyos élelmiszerek feldolgozasakor féleg klor-dioxidot hasznalnak. A
klér-dioxid erésen oxidalé hatasu, és pl. papir fehéritésére, ill. ivoviz készitésére és
ferttlenitésére hasznaljak. 25 éve az is ismert, hogy a klor-dioxid részes az 6zonréteg
tonkretevésében.

Az ujabb kutatasok foglalkoznak azzal a lehet6séggel, hogy 6zont (lasd www.qlif.org) és mas
feljavitott oxidacids fert6tlenitési modszereket hasznaljanak az 6ko-élelmiszerekhez. Ezek
azonban még nem egészen érettek a gyakorlati felhasznalasra, és tovabbi tudomanyos kutatast
igényelnek. A biogazdalkodasrol sz6l6 iranyelvekben ezeket még nem engedélyezték.

11° Végkovetkeztetések az 6kologiai foldmiivelés és a
szerves tragya felhasznalas lehetséges
kockazatairol

> A bio-élelmiszerekbél nem szarmazik tébb mikroba.

A bio-takarmanyozasi eléirasok gondoskodnak arrdl, hogy kevesebb legyen a kérokoza.

> A talaj nagy term6képessége és a gazdasagokbdl szarmazo tragya szakszer(
felhasznalasa biztositja a kérokozok gyors elpusztulasat.

v

Az eddig kifejtettekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tudomany mai allasa szerint a bio-
élelmiszerekbdl nem terhel benniinket tdbb humanpatogén mikroba, jollehet a biogazdalkodas
kézponti eleme a szerves tragya alkalmazasa. Ez abbdl adddik, hogy az allattartasbdl, a
gazdasagi tragya kezelésébdl, talajkezelésbél, termesztésbdl és mivelésbél, feldolgozasbdl és
csomagolasbdl allo egész termelési folyamat mar régoéta eleget kell, hogy tegyen a
meghatarozott higiéniai elGirdsoknak, és ezért a gazdasagi tragya felhasznalasabol adédé
kockazatot messzemenéen kikiiszobolték. Eppen a bio-termelék tudnak nagyon sokat a
gazdasagbol szarmazé tragya helyes kezelésérél. A biogazdalkodasra vonatkozé iranyelvek
azon el6irasa, hogy a takarmanyozas nagy része nyers taplalékkal térténjék (egyes magan
biomarkak esetében a napi adag akar 90% is nyers takarmanybdl all) mar eleve gondoskodik
arrél, hogy kevesebb patogén E. coli kerlljon a tragyalé- és szilard tragyaraktarakba. A
biogazdasagok talajara jellemzé j6 fizikai és mikrobas termékenység pedig biztositja azt, hogy
az E. coli esetleg kikerul6 populaciéi gyorsan elpusztuljanak.

Ha megtiltanak a szerves tragya kihordasat a mezdégazdasagi foldekre, azzal nem kiiszébolnék
ki altalanosan az emberi kérokozok élelmiszerekre vald atvitelének a kockazatat, mivel amig
valahol allattenyésztés folyik, addig magaban az 6nt6zévizben, ill. vezetékes vizben is el6fordul
E. coli és mas hasonlé szennyezés. Mindamellett mégis meg kell hozni minden intézkedést,
hogy a human patogén mikrobakkal térténé kontaminaciot kikliszobaljuk.
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A rendelkezésre allé tapanyagkészletek fogyatkozasat, a vilag népességének novekedését, a
csOkkend taplalkozasbiztonsagot és az éghajlatvaltozast figyelembe véve nincs mas
alternativa, mint hogy ndvényi és allati maradékanyagokat juttassunk vissza azokra a foldekre,
amelyeket kdzvetlenll vagy kdzvetve az élelmiszerek eldallitdsara hasznalunk. Mint szamos
szcenario alatamasztja, a gond inkabb az, hogy sokhelyltt maguk a ndvényi és allati hulladékok
nem allnak kell6 mennyiségben rendelkezésre.
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